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I Einleitung 
Bis in die Jungere Vergangenheit war die Fischerei auf Massenfiach praktisch 
völlig auf die Waaaerräume in der Nähe der Oberfläche und nahe dem Grund be-
schränkt. Nahe der Oberfläche wurde vorwiegend mit Treibnetzen oder mit Um-
Bchliessunganetzen (Ringwade u.ä.) gefischt. Man bezeichnet solche Fanggeräte 
als pelagische, d.h. für das Pelagial, den freien ~asserraum in jeder Tiefe, 
. bestimmte Geräte. Genau genommen trifft das nicht zu. ~s sind eigentlich 
Oberflächen-Geräte, denn ihre maximale Reichweite in die Tiefe beträgt nur et-
wa 35 - 50 Meter. Nur mit bestimmten Angeln ist es möglich, das geaamte freie 
Wasser zu befischen. Aber diese Fischerei ist auf hochwertige Fische begrenzt. 
Bei Massenfischen sind sie nicht rentabel. Für Massenfische, soweit diese nahe 
dem Meeresgrund stehen, wird das Grundschleppnetz benutzt. Aber auch bei die-
sem z. Z. wichtigsten Fanggerät der deutschen Seefischerei beträgt die Reich-
weite höchstens etwa 15 Meter über Grund, und das auch nur bei Spezialausfüh-
rungen . (2. Höhenscherbrett des deutschen Heringsgrundschleppnetzes). Zwischen 
den Bereichen beider konventioneller Fangverfahren bleibt gewöhnlich ein mehr 
oder weniger großer Wasserraum, in dem Massenfische mit den bisherigen Metho-
den unerreichbar sind. Dieses ist umsomehr der Fall, ~ls Oberflächengeräte we-
sentlich bessere Wetterbedingungen verlangen als Bodengeräte und deswegen häu-
fi, nicht eingesetzt werden können. Der Fangeffekt der beiden genannten Fang-
Verfahren wird ferner dadurch ungünstig beeinflusst, daß viele Massenfische 
saisonbedingte oder auch tageszeitabhängige Vertikalwanderungen ausführen oder 
sich sogar für längere Zeit in nicht erreichbaren Wassertiefen aufhalten; eine 
Tat.ache, die den Fischern schmerzlich bewußt ist, seitdem sie im Echolot selbst 
diese häufig starken Schwarmanzeigen pelagischer Fische beobachten können, ohne 
daß sie eine Möglichkeit haben, .ie zu fangen. 
Ein erster Einbruch in diesen bis dahin für die Fischerei unzugänglichen Be-
reich gelang mit der Entwicklung des Zweischilf~Schwimmschleppnetzes von LAR-
SEN (Glanville, 1956). Frühere ähnliche Versuche hatten keinen wirtschaftlichen 
Erfolg, da damals das Echolot noch kein zuverlässiges Fischortungsgerät war. 
Es ist deshalb nicht verwunderlich, daß der erfolgreiche Einsatz des LARSENc 
Schwimmschleppnetzes zeitlich nur wenig mit der Einführung verlässlicher und 
hochwertiger Fischortungsgeräte in der Fischerei differierte. Diese Zweischiff-
Schwimmschleppnetz-Uethode hat inzwischen, besonders in der nordeuropäischen 
Fischerei, beträchtliche wirtschaftliche Bedeutung erlangt. Hauptfangobjekt ist 
ist der Hering (Clupea harengus), Hauptfangsaison ist die kalte Jahreszeit. 
Trotz ihrer unbes~reitbaren wirtschaftlichen Erfolge haften der. Zweischiff-Metho-
de gewisse Nachteile an, die ihre Anwendbarkeit begrenzen: Da zwei Fahrzeuge zu-
sammen arbeiten, muß oekonomisch gesehen der gemeinsame Fang mindestens doppelt 
so groß sein, wie der jedes einzelnen Fahrzeugs. Die Forderung ist für grösse-
re Fahrzeuge schwer zu erfüllen. Diese müssten nämlich ein besonders großes 
Fanggerät einsetzen, dessen Handhabung sehr schwierig, wenn nicht praktisch un-
möglich wäre. Die Manöver beim Aussetzen und Hieven erfordern ferner, daß beide 
Fahrzeuge sehr dicht zusammen kommen. Das ist bereits bei kleineren Booten, be-
Bonders bei schlechtem Wetter, nicht ohne Risiko und erfordert auch unter gün-
stigen Bedingungen gute Seemannscbaft. Für gröBere Trawler sind solche Manöver, 
wie eigene 1951 in der Ostsee angestellte Versuche gezeigt haben, viel zn ge-
fährlich, als daß sie für einen routinemäBsigen Fangbetrieb in Kauf genommen 
werden könnten. Die Zweiachiff-Methode blieb deshalb auch bisher auf kleinere 
Trawler bis etwa 120 tons und 120 bis 350 PS beschränkt. 
Der Bauptvorteil der Zweischiff-Uethodc besteht darin, daß zwei kleinere Trawler 
mit geringer Schleppkraft gemeinsam ein entsprechend größeres Schleppnetz ziehen 
können und daß ausserdem noch der .Schleppwiderstand, der beim Einzelfischen be-
nötigten Scherbretter, eingespart wird. 
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Nach einer allgemein, in der Fischerei verbreiteten Meinung besteht ein zwei-
ter wichtiger Vorteil der Zwei schiff-Methode darin, daß die Kurrleinen der bei-
den Trawler vo'n den Schiffen auf die Netzöffnung hin zusammenlaufen, wodurch 
nach geltender Ansicht ein günstiger Scheucheffekt auf die Fische in Richtung 
Netzöffnung ausgeübt wird. Bei dem Einschiff-Schleppnetz dagegen müssen die 
Kurrleinen den Fischschwarm vor der Netzöffnung passieren, und es wird ange-
nommen, daß die Fische dadurch von der Netzöffnung weggetrieben werden. Ob 
der Scheueffekt tatsächlich 80 groß ist, wie allgemein angenommen wird, mag 
dahin'gestellt sein. Es gibt Beobachtungen, die zeigen, daß der Scheucheffekt 
der Kurrleinen sehr wahrscheinlich weit überschätzt wird (SCHÄRFE, 1955, b). 
1m übrigen darf im vorliegenden Fall nicht außer acht gelassen werden, daß 
die Kurrleinen in einem mehr oder weniger steilen Bogen von oben auf die weit 
gespreizten Scherbretter und Jager zulaufen. Dadurch kommt tatsächlich nur 
ein kurzes Stück der divergierenden Kurrleinen mit den in der Tiefe des Net-
ze!;! stehenden Fischen in Berührung. Der Einfluß von Schrauben- und sonstigen 
Störgeräuschen des Trawlers auf nahe der Oberfläche stehenden Fisch scheint da-
gegen sehr viel ernster zu sein, wie Beobachtungen von Flugzeugen aus zeigen. 
Danach senken sich Fischschwärme besonders bE'i Annäherung von Motorfahrzeugen 
ab. Auch ein 'Vergleich der Echogramme einander folgender Schiffe zeigte eine 
ähnliche Reaktion der Fische. Es darf daher wohl als ein besonderer Vorteil 
der Zwei schiff-Methode angesehen werden, daß die Trawler nicht über den Fisch-
schwarm hinwegfahren, bevor das Netz herankommt; . Allerdings ist das wieder 
ein Nachteil für die Fischortung. Bei großen Schwärmen darf man wohl annehmen, 
daß die Fische z w i s ehe n den beiden Trawler in gleicher Tiefe und 
Dichte vorhanden sind, wie sie 'u n t e r ihnen geortet werden. Bei kleine-
ren und verstreuten Schwärmen dürfte das nicht immer der Fall sein und es müs-
sen dann entsprechende Kursmanöver ausgeführt werden, um wirklich die Fi-
sche in das Netz zu bekommen, die vorher, mit den Bordecholoten geortet wurden. 
In solchen Fällen ist eine gewisse Unsicherheit unvermeidlich. 
Durch die zweifellos großen Vorzüge hat die Zwei schiff-Methode eine weite und 
schnelle Verbreitung in der sogenannten Kleinen Hochseefischerei, besonders in 
den skandinavischen, belgisc'hen, holländischen und deutschen Kutterflotten ge-
funden. Ihr offensichtlicher Erfolg ließ auch in der großen Hochseefischerei 
den Wunsch nach einem geeigneten Schwimmschleppnetz-Verfahren immer lauter wer-
den. Da aber für Dampfer und 'kombinierte ,Fahrzeuge die Zweischiff-Methode aus 
SicherheitsgrÜDden und auch aus wirtschaftlichen Erwägungen ausscheidet, kommt 
für diese Schiffe nur die Einschiff-Methode in Frage. 
GröBere Fahrzeuge sind aufwendiger in Anschaffung und Betrieb. Das bedeutet 
einersei ts, daß besonders hohe Anforderungen an die Betriebssicherheit und 
Leistungsfähigkeit der Fanggeräte gestellt werden. Andererseits kann aber bei 
der erforderlichen zusätzlichen Ausrüstung solcher kostspieliger Einheiten ein 
höherer technischer und finanzieller Aufwand vertreten werden. Dieser Umstand 
hat,' zusammen mit der ganz allgemeinen schnell fortschreitenden Technisierung 
in der deutschen Hochseefischerei, die Entwicklung des im folgenden beschrie-
benen Einschiff-Schwimmschleppnetz-Verfahrens sehr begqnstigt. 
Wir sahen unsere Aufgabe darin, ein betriebssicheres und verlässliches Verfah-
ren auszuarbeiten, das mit den Hilfseinrichtungen, die auf Trawlern normaler-
weise vorhanden sind, durchgeführt werden kann. Unerlässliche Zusatzeinrichtun-
gen dürfen den Fangbetrieb nicht behindern. Schwimmschleppnetz und Grundschlepp-
netz sollten leicht und, schnell gegeneinander auswechselbar sein. Als Endziel 
wird ein Fanggerät angestrebt, das wahlweise am Grund und auch im freien Was-
ser eingesetzt werden kann. 
Selbstverständlich war nicht daran' gedach,t, einen Ersatz für das herkömmliche 
Grundschleppnetz (bzw. Heringstreibnetz) zu schaffen. Dazu sind die Fischerei-
bedingungen, an die das Fanggerät angepaßt sein muß, viel zu unterschiedlich. 
Es sollte vielmehr eine wirksame Ergänzung der herkömmlichen Fangmethoden ge-
schaffen werden, die einzusetzen ist, wenn die üblichen Verfahren versagen, 
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etwa wenn die Fische für die übliche Fangweise zu hoch oder zu tief stehen 
oder wenn der Grund besonders rauh ist, sodaß bisher ein Fischen gar nicht 
oder nur bei Gefährdung des Gerätes möglich war. Das Schwimmschleppnetz soll 
also die Fangmöglichkeiten erweitern und zwar sowohl im llinblick auf die Er-
schließung neuer Fanggebiete als auch hinsichtlich besserer und wirtschaft-
licher ~usnutzung der Fischvorkommen auf , den herkömmlichen Fangplätzen. 
11 Vorgeschichte und Verlauf der Versuche 
In Deutschland reichen die Bestrebungen um die Schwimmschleppnetz-Fischerei bis 
in die dreissiger Jahre zurück. Damals bestand für die Ostsee bereits eineAr-
beitsgemeinschaft "Pelagische Schleppnetzfischerei", deren Erfahrungsberichte 
aber leider verloren gegangen sind (v.BRANDT, 1949). Das Institut für Netz-
und J.!aterialforschung in Hamburg begann seine Versuche im Jahre 1949 (v. HRANDT , 
1951). Diese Versuche, die von Anfang an in enger Zusammenarbeit mit dem Yer-
band der Deutschen Hochseefischereien e.V. und mit finanzieller Beihilfe des 
Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und, Forsten ausgeführt wur-
den, konnten in den folgenden Jahren nur in unregelmässigen Abständen weiter-
geführt werden. Daneben haben einige Hochseefischerei-Reedereien eigene Versu-
che ausgeführt, deren Ergebnisse aber nicht veröffentlicht worden sind. 
Allen diesen mit grösseren Trawlern von mehr als 600 PS durchgeführten Versu-
chen war kein eindeutig günstiger Erfolg beschieden. Zwar wurden gelegentlich 
Fänge von bis zu etwa 80 Korb Hering pro Hol erzielt. ln der Regel stand der 
Fangerfolg aber in keinem Verhältnis zu den beobachteten Fischanzeigen und war 
meist so enttäuschend, dass an der Unzulänglichkeit von Fanggerät und -methode 
nicht gezweifelt werden konnte. Die hohen Kosten solcher Versuche für Gerät und 
für Fangausfall des Versuchsschiffes haben die zielstrebige Weiterentwicklung 
durch das Institut sehr verzögert und die durch die anfänglichen ~!isserfolge 
entmutigte private Initiative der Reedereien für eigene Versuche schliesslich 
fast ganz zum Erliegen gebracht. Erst die neueste Entwicklung mit ihren erfolg-
versprechenden Ergebnissen scheint di esen Hann wieder zu brechen, so dass für 
die Zukunft eine stärkere Beteiligung von privater Seite an der Weiterentwick-
lung erwartet werden darf. 
Neben diesen finanziellen Schwierigkeiten wurden die Versuche natürlich auch 
durch die anfänglich noch recht unzureichende Beobachtungstechnik gehemmt. Mit 
den damaligen Mitteln (SCHÄRFE, 1953, a) waren die Ursachen für einen bestimm-
ten Misserfolg meist nur sehr unvollkommen oder gar' nicht zu erkennen. Es gab 
z.B. keine Möglichkeit, die Reaktion der Fische gegenüber Schiffsstörungen, 
liurrleinen, Scherbrettern, Jagern und insbesondere der Netzöffnung zu beobach-
ten. Besondere Schwierigkeiten machte auch die richtige Tiefeneinstellung des 
Netzes. Dazu wurde anfänglich in Versuchsreihen mit registrierenden Tiefenme8-, 
sern oder einem über dem Netz lotenden zweiten Fahrzeug die Tiefenlage eines 
bestimmten Fanggeschirres für verschiedene hurrleinenlängen und Fahrtstufen ge-
messen. Gleichzeitig wurden die dazugehörigen IVinkel der Kurrleinen mit der 
Horizontalen bestimmt. Mit diesen beiden Werten wurden dann "Tiefentabellen" 
aufgestellt, die trotz ihrer klar erkannten Unzulänglichkeit das einzige Mittel 
für die Tiefenkontrolle des Netzes blieben (v.BRANDT, 1951; SCllÄRFE, 1954, 1957, 
a). (Diese Methode ist übrigens auch jetzt noch in der Zweischiff-Schwimm-
schleppnetz-Fischerei allgemein üblich. Es ist zu hoffen, dass sie bald durch 
das unten bescl~iebene sehr viel bessere Verfahren ersetzt wird.) 
Um dem dringenden Bedürfnis nach einer genauen und laufenden Anzeige der tat-
sächlichen Netztiefe während des Fischens abzuhelfen, wurden von verschiede-
nen Sei ten eine Reihe fernmeldender Messverfahren entwicllel t (Überblick s. 
SClIl1ÄFE, 1958). Neben solchen mit Draht- oder Schlauchverbindung wurden auch 
drahtlose akustische Verfahren vorgeschlagen (z.B. SCHÄRFE, 1956), von denen 
die letzteren aber wegen der Schwierigkeiten der Überwindung des besonders bei 
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Motortrawlern sehr hohen Störpegels bisher in der Fischerei noch keine prak-
tische Anwendung gefunden haben. Während die meisten dieser Verfahren nur die 
Tiefenlage des Netzes angeben, zeichnet sich eines von ihnen, da. Echolot-
Verfahren, durch zwei sehr wichtige zusätzliche Vorteile aus. 
Wird z.B. in der Witte der Headleine des Netzes ein Echolotschwinger in der 
Weise angebracht, dass er senkrecht nach unten strahlt, so erhält man neben 
der Anzeige des Meeresbodens (Netztfefe) ausserdem noch eine Anzeige des 
Grundtaues (Öffnungshöhe des Netzes) und Anzeigen der Fischverteilung in und 
unter der Netzöffnung. Ein solcher "Netz schwinger " kann über eine Drahtverbin-
dung mit einem z.B. im Ruderhaus des Trawlers aufgestellten Echolot betrieben 
werden. Damit wird es möglich, nicht nur die tatsächliche Tiefenlage des Net-
zes laufend sehr genau zu verfolgen, sondern auch das Netz der jeweiligen Tie-
fenlage der Fische anzupassen. Das ist dann besonders wichtig, venn die Fische 
in Bewegung sind und in dem Zeitraum zwischen dem Passieren des Trawlers und 
dem Herankommen des Netzes ihre Lage verändert haben. Die ~ischanzeigen in der 
Netzöffnung erlauben Rückschlüsse auf die Scheuchwirkung der Netzöffnung, die 
geeignetste Schleppgeschwindigkeit und die Fangmenge. Die Grundtauanzeige lie-
fert nicht nur Anzeigen über die Höhe der Netzöffnung, sondern ermöglicht 
auch gleichzeitig eine laufende Kontrolle darüber, ob das Geschirr klar ist 
oder nicht. Die sehr grosse Genauigkeit dieser ;u,zeigen gestattet' auch ein Fi-
Bchen ganz dicht über dem ürund, wodurch das erwähnte Befischen rauher Gründe 
ermöglicht wird. 
Diese bestechenden Vorzüge machen es für die Echolot-Methode verhältnissmässig 
leicht, sich über den nicht zu unterschätzenden Nachteil der erforderlichen 
Drahtverbindung zwischen Netz und Trawler hinwegzusetzen. Die Idee als solche 
ist übrigens keineswegs neu. Die Atlas-Werke A.G., Bremen, haben seit mehr als 
zehn Jahren ein diesbezügliches patent (Nr. 847 370, Klasse 45h). Auch die 
Electroacustic G.m.b.H., Kiel, arbeitet seit 1952 an diesem Verfahren und be-
sitzt ein einSChlägiges Patent (GARDE, 1959). Ein französischer Vorschlag aus 
dem Jahre 1954 sah die Anbringung eines Echolot-Schwingers auf dem Aopftau und 
einer Übertragung der Weldung durch die Kurrleine vor. Das Fischerei-Institut 
in Lowestoft, England, (Fisheries Laboratory, Lowestoft) hat die Methode für 
Schwimmschleppnetzversuche in geringen Wassertiefen bereits vor mehreren Jah- • 
ren benutzt (WOODGATE, 1957, N.N., 1957; RICHAKDSON, 1959). Nachdem diese und 
andere ausländische Erfahrungen und auch Vorversuche der Atlas-Werke gezeigt 
ha'tten, dass liabelverbindungen keinen untragbaren technischen Aufwand erfor-
dern, erschien es wahrscheinlich, dass sie, im Hinblick auf die grossen Vor-
züge des Verfahrens, von der Fischerei in h.auf genommen werden würden. Es 
,~rde deshalb beschlossen, für das neue Einschiff-Schwimmschleppnetz-Verfah-
ren die Echolot~ethode zu verwenden und technisch entsprechend zu entwickeln. 
Die spätere praktische Erfahrung hat gelehrt, dass die erwähnten Vorzüge die 
Handhabung der zusätzlichen h.abelverbindung tatsächlich voll rechtfertigen. 
Eine sehr viel intensivere Förderung wurde den deutschen Einschiff-Schwimm-
schleppnetz-Versuchen Ende 1958 zuteil, ,als das Bundesministerium für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten auf Antrag des Deutschen Fischereiverbandes 
e.V. und des Verbandes der Deutschen Hochseefischereien e.V. im Rahmen der Ver-
suche zur Fangausweitung namhafte Zuschüsse lei,stete. Dadurch konnte das Insti-
tut für Netz- und Materialforschung, das mit der Planung und Durchführung be-
auftragt wurde, erstmalig eine zielbewusste Entwicklungsserie in ~griff neh-
men, die unter Ausnutzung der in der Vergangenheit gesammelten Erfahrungen und 
der jetzt zur Verfügung stehend'en besseren technischen Mittel in nur einem 
Jahr zu dem hier beschriebenen Fangverfahren führte. Diese Serie begann mit 
Kutterversuchen bei Helgoland im Dezember 1958. Da ihre Ergebnisse erfolgver-
sprechend ausfielen, wurden die Versuche nicht nur mit Kuttern fortgesetzt, 
sondern bald auch auf grössere Trawler (Fischdampfer) ausgedehnt. (Vgl. hier-
zu die zusammengestellten Berichte in den "Protokollen zur Fischereitechnik" 
Bd.VI, S.~-43 und 158-213, 1959/60~ Neben der technischen Vervollkommnung des 
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Fanggerätes konnte während der heiden Versuchsreisen im Februar 1959 in die 
nördliche ~ordsee (FD "Gustav Borgnern) und im September in die mittlere Nord-
see (MT "Rendsburg") bereits der Nachweis erhracht werden, daß ·die Methode 
zum. Fang von pelagischem Hering in diesen Gebieten geeignet ist. ~chon die 
dritte Versuchsreise mit einem großen Trawler, wiederum MT "Rendsburg", im 
November 1959 in die Irische See und den Englischen aanal brachte den Nachweis, 
daß das Verfahren hinsichtlich der Handhabung und auch hinsichtlich der Er-
träge für die Fischerei reif war und zur praktischen Anwendung empfohlen wer-
den kann. Auf einer ersten Versuchsreise mit einem kombinierten ßeringslogger, 
ML "l1ecklenburg", in das gleiche Gebiet im November/Dezember 1959 konnte trotz 
widriger Umstände gezeigt werden, daß das Verfahren auch für diesen Schiffs-
typ geeignet ist. 
Außer diesen Versuchen, sind noch technische Schwimmschleppnetz-Untersuchungen 
zu erwähnen, die im Sommer 1957 mit FFS "Anton Dohrn" in der Ostsee ausge-
führt wurden. Von drei unterschiedlichen Netztypen konnte hierbei bereits 
diejenige Type ausgewählt werden, die später zum Einsatz kam . Außerdem war die 
gute Zusammenarbeit mit Zulieferfirmen und einigen Fischdampferreedereien 
und die Ausnutzung ihrer praktischen Erfahrungen von größtem Wert. Es sind 
besonders zu nennen: Atlas-Werke A. C., Bremen; Netzmacherei Il. Engel, Kiel; 
J .H.Mewes &. v. Eitzen, llamburg; lng. F. Süberkrub, Hamburg (Scherbretter) 
und als Dachorganisationen der Fischerei der Deutsche Fischereiverband e.V. 
(kutter), der Verband der Deutschen lIochseefischereien e. V. (Fischdampfer ) 
und der Verband der Deutschen Heringsfischereien e.V •• Von den Reedereien 
i .st besonders die G .1l.G., Bremerhaven zu nennen. Daneben wurden natürlich 
aucb die Ergebnisse ausländischer Untersucher verwertet (Uberblick bei 
PARBISE, 1959, besonders aber BARRACLOUGH and NEEDLER, 1957; LARSSON, 1957) . 
Das hier vorgelegte Ergebnis unserer bisherigen Versuche ist selbstverständ-
lich nur ein erster erfolgreicher Schritt auf dem Weg zur I!Jntwicklung 
einer Einschiff-Schwimmschleppnetzfischerei. :lukiinftige Erfahrungen und Ver-
suche werden sicherlich Änderungen und Verbesserungen bringen und ausserdem ' 
zweifellos über d:i e' Heringsfischerei hinaus weitere Anwendungsgebiete er-
schließen. 
111 Prinzip und Anwendbarkeit der "gezielten Fischerei" 
----------------------------------~--------------------
Der Name "gezielte Fischerei" wurde für dds neue Verfahren gewählt, weil es 
durch die Kombination eines schnell und leicht manövrierbaren Fanggeschirrs 
mit dem fischanzeigenden Echolot-Tiefenmesser und dem ßordecholot eine schr 
genaue Einstellung des Netzes auf die Fischschwärme ermöglicht. Abbildung 1 
zeigt die Anordnung des Fanggeschirres, wie sie grundsätzlich für alle Traw-
ler, ob Seiten- oder Heckschlepper, angewendet werden kann. 
Das Geschirr wird mit normalen Kurrleinen geschleppt. Die ~eitenscherbretter 
haben eine hydrodynamisch günstige Form zur Verminderung ihres Schleppwider-
standes. Außer ihrer Funktion zum seitlichen ::ipreizen des Fanggeschirres 
unterstützen und beschleunigen sie die Tiefenre~ulierung. Die beiderseits an-
gebrachten drei Stander, von denen jeweils der mittlere (Laschstander) die 
I1auptlast trägt, sind ohne Jager direJ<t an der llinterkante des Scherbrettes 
angeschlagen. Die vergleichsweise große Höhe der Scherbretter unterstützt 
die Ilöhenspreizung und macht Spreizknüppel unnötig. Die Öffnungshöhe des 
Netzes wird in üblicher Weise durch ::ichwimmkörper (Kugeln) und ßeschwerung 
(hetten) an Headleine und Grundtau erreicht. Es sind dafür aber auch bereits 
Scherkörper versuchsweise eingesetzt worden. Besondere Gewichte an Grundtau-
standern und unteren Flügelecken unterstützen das Offenhalten des Netzes, 
erleichtern das Aussetzen auf S'Iitentrawlern und sorgen dafür, daß das Netz 
nicht zu dicht an den Hoden kommt. Der ::ichwinger des Echolot-Tiefenmessers 
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Abb.l: Schematische Darstellung der Anordnung des Fanggeschirres zur "gezielten" Fischerei. 
Im Kreis das Brett mit Headleinenschwinger des Echolot-Tiefenmessers. 
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ist in der Mitte des lieadleinenbusens angebracht und strahlt senkrecht nach 
unten. Da8 Verbindungskabel verläuft frei durch das Wasser zu einer eigenen 
Winde an Bord des Trawlers und ist von dort mit dem auf der Brücke aufgestell-
ten Echolot verbunden. 
Beim Fischen werden die mit dem Bordecholot georteten Fischschwärme in der üb-
lichen Weise durch entsprechende Veränderungen von Schleppgeschwindigkeit und 
Kurrleinenlänge oder einem von beiden mit dem Netz "angezielt". (Erhöhen der 
Geschwindigkeit und Kürzen der Kurrleinen bringen das Netz zum Steigen und um-
gekehrt). Wenn nach der von Kurrleinenlänge und Schleppgeschwindigkeit abhän-
gigen Zeit das Netz den Schwarm erreicht hat, erlauben die dann erscheinenden 
Fischanzeigen des Echolot-Tiefenmessers, der bis dahin bereits zur Tiefenregu-
lierung benutzt wurde, das Netz jetzt noch genauer auf den Fischschwarm einzu-
regulieren. Wenn nach dem berechneten Zeitraum keine Fischanzeigen auftauchen, 
so bedeutet das natürlich, dass der Schwarm seitlich verfehlt wurde. Die Ursache 
dafür können Schwarmbewegungen oder auch Strom- oder lVinddrift des Trawlers 
sein. In der Regel wird bei solchen gezielten Fangmanövern gerader kurs gesteu-
ert werden. Wenn entsprechende Erfahrungen vorliegen, sollte aber versucht wer-
den, eine eventuelle Abdrift durch entsprechendes Gegenhalten auszugleichen. 
Das wäre besonders dann erforderlich, wenn die Schwärme klein sind und mit gros-
sen Leinenlängen gefischt wird. Eine wesentliche Hilfe, gerade bei der pelagi-
schen Befischung kleiner Schwärme, wäre die zusätzliche Ve~vendung von Horizon-
talloten (s.u.). Dies wird gelegentlich als eine Voraussetzung einer erfolgrei-
chen Fischerei mit ~chwimmschleppnetzen bezeichnet, da sie ein wesentlich grösse-
res Gebiet abzusuchen gestattet (KAJ~Vffi'I,1960). 
Bei der Grundschleppnetzfischerei ist es durchaus möglich, und kommt auch gar 
nicht so selten vor, dass auch ohne deutliche Fischanzeigen im Bordecholot 
Fänge erzielt werden, die gelegentlich sogar erstaunlich gross sind. Das liegt 
dann daran, dass die sehr dicht am Boden stehenden Fische in der Echolotanzei-
ge nicht richtig erkannt worden sind (scIIÄlU'};, 1953 b). Pelagische Fischschwär-
me dagegen, werden im Echolot immer deutlich angezeigt, und die erfahrenen Fi-
scher wissen ganz genau, dass deshalb ohne Fischanzeigen kein Schwimmschlepp-
netzfang zu erhoffen ist. Der };cholot-Tiefenmesser führt noch einen Schritt 
weiter: Wenn ein im Bordecholot gefundener Fischschwarm nicht auch in dem Echo-
gramm des Tiefenmessers auftaucht, und zwar zwischen lleadleine und Grundtau in 
der Netzöffnung, dann hat das Netz nichts gefangen. Diese wertvolle Beohachtungs-
möglichkeit erspart nicht nur Enttäuschungen, sondern auch unnötige Zeitver-
luste durch zu frühes Hieven. Ausserdem kann es, besonders bei Drehmanövern, 
Schwarmbewegungen oder Abdrift, vorkommen, dass das Netz einen Fischschwarm 
erfasst, der nicht vorher im vertikalen Bordecholot angezeigt wurde. Da solche 
unerwarteten Fänge von dem Echolot-Tiefenmesser natürlich auch angezeigt 
werden, können sie bei der Abschätzung der voraussichtlichen Fangmenge mit 
berücksichtigt werden. Die Bestimmungen des richtigen Zeitpunktes zum Hieven 
wird also entscheidend verbessert und die Gefahr der Netzueschädigung durch 
übergroße Fänge verringert. Die genaue und kontinuierliche Messung der Öff-
nungshöhe ermöglicht nicht nur die Feststellung der tatsächlichen Wirkung von 
Änderung,e:a iu tier· GeschirreinsteIlung und damit die zielbc"Ynlilte A:u.&a.l'bei tung 
der günstigsten Netzöffnung, sie gestattet auch eine sehr sichere Kontrolle darü-
ber, ob das Netz nach dem Aussetzen klar ist und während des Schleppens, beson-
ders während scharfer Kursänderungen oder sonstiger einschneidender Manöver und 
danach, auch klar bleibt. Detaillierte Erläuterungen mit Beispielen der prakti-
schen Ausnutzung dieser Möglichkeiten werden in einem späteren Abschnitt gege-
ben werden. 
Da tU e 1'i efeneinstellung des l\etzes mit Schleppgeschwindigkei t und Kurrleinen-
länge reguliert wird, müssen beide möglichst einfach, genau und schnell geändert 
werden können. Die praktische Erfahrung hat zwar gezeigt, d .. ss sich bei ent-
sprechend guter Zusamruenarbei t zwischen eIem I;api tän auf dl!r einen und lJaschinen-
personal und Winschenwache auf der anderen Seite, die Netzmaniiver .. uch auf un-
moderneren Schiffen meist schnell genug ausfuhren lassen. 1'rotzeIem besteht kein 
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Zweifel darüber, daß das Ideal die direkte Kontrolle von Maschine und auch 
Winde von der Brücke aus wäre. Für die Antriebsanlage ist das auf kleineren 
Trawlern (Kutter, kombinierte Logger) bereits verwirklicht. Bei den großen 
Trawlern (Fischdampfern) ist es aber noch die Ausnahme. Verstellpropeller 
und Diesel-elektrische Antriebsanlagen mit Brückenbedienung sind zwei be-
reits seit längerem praktisch erprobte Möglichkeiten zur Erfüllung dieser 
Forderung auch für größere Fahrzeuge. Die Fernbedienung der Netzwinde da-
gegen ist derzeit noch ein Wunschtraum. Da sie aber auch aus anderen Gründen 
sehr wünschenswert wäre, wird dieser zusät·zliche Gesichtspunkt vielleicht mit-
helfen, die einer solcher Anlage bisher entgegenstehenden finanziellen Be-
denken zu überwinden. Wegen der schnelleren und besser mechanisierbaren lland-
habung dürfte auch für die Einschiff-Schwimmlchleppnetz-Fischerei der Heck-
trawler dem Seitentrawler überlegen aein. 
Nach dieser kurzen, einführenden Beschreibung bedarf es kaum besonderer Er-
wähnung, daß eine solche gezielte Schwimmschleppnetzfischerei von seiten dea 
Kapitäns erhöhte Aufmerksamkeit und schnelles und zielbewußtes Handeln er-
fordert. Die genaue Kontrolle der Auswirkungen der getroffenen Maßnahmen 
auf die Bewegungen des Fanggeschirrcs und besonders auch auf den Fangvorgang 
und dessen Erfolg verleiht dieser Fischerei noch weit mehr den Charakter 
einer Jagd als es bei der Grundschleppnetzfischerei schon bis zu einem ge-
wissen Grade der Fall ist. Da die Jagdleidenschaft aber eine hervorstechende 
~igenschaft wohl aller erfolgreichen Fischer ist, wird die unvermeidliche 
zusätzliche Belastung sicher leichter in Kauf genommen werden. 
IV __ ~~~~~!!~~~~~ 
Es · ist eine allgemeine Forderung in der Fischerei, daß Fanggeachirr und 
Fangfahrzeug aufeinander abgestimmt sein müssen. Diese Einheit von Fangge-
schirr und Fahrzeug muß aber auch den Fischereibedingungen weitgehend an-
gepaßt sein. Da aber die von Wetter- und Seebedingungen erhobenen Ansprüche, 
z.B • . an die Festigkeit des Netzmaterials, oft der vom Fischverhalten abhän-
gigen Fängigkeit abträglich sind, muß ein den widersprechenden Erfordernis-
sen so gut wie möglich gerecht werdender Kompromiß gesucht werden. Diese 
Suche nach einem Aompromiß machte einen großen Teil der praktischen Ver-
suche aus, bei der technische Schwierigkeiten und alle möglichen anfängli-
chen Mißerfolge in Kauf genommen und Schritt für Schritt überwunden werden 
mußten. Die schließlich erreichte Dimensionierung des Fanggeschirres wird 
keineswegs als endgültig angesehen. Sie entspricht aber den Erfordernissen 
der deutschen Hochseefischerei wenigstens so weit, daß sie zum praktischen 
l!:insatz und als Grundlage für eine IVei terentwicklung ohne größeres Risiko 
empfohlen werden kann. 
Scherbretter und Stander 
Bei einer wirtschaftlichen Schleppnetzfischerei muss ein möglichst 
grosser Teil der Schleppleistung für das Netz reserviert werden. 
Der Schleppwiderstand der übrigen Geschirrteile ist deshalb so 
~erinH wie möglich zu halten. Praktische Messungen haben gezeigt 
t SCHARFE, 1957, b), dass die herkömmlichen flachen Scherbretter 
einen unerwünscht hohen Schleppwiderstand haben. Durch Verwendung 
hydrodynamisch günstiger geformter Scherbretter kann dieser 
Widerstand erheblich herabgesetzt werden. Die dadurch frei werdenden 
Kräfte stehen zum Schleppen eines grösseren Netzes oder für höhere 
Schleppgeschwindigkeiten zur Verfügung. In der Grundschleppnetz-
fischerei wird von dieser Möglichkeit leider noch kein Gebrauch 
gemacht. Das liegt einmal dar an , dass die bisher in Deutschland 
erprobten Spezialbretter eine ungewohnte Form haben und 
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für ihren betriebssicheren Einsatz am Grund eine gewisse Umstellung erforder-
lich ist. Ausserdem sind, besonders bei grossen Trawlern die Fanggeschirre ge-
wöhnlich kleiner, als der durch die Forderung nach hoher Freifahrt-Geschwin-
digkeit hochgeachraubten Maschinenleistung entspricht. 
Die für die Schwimmschleppnetz-Fischerei erforderliche mehrfach grossere 
Netzöffnung bedingt aber zwangsläufig einen höheren Schleppwiderstand. 
Dadurch kann auf die Forderung nach einer bestmöglichen Ausnutzung der Schlepp-
leistung für die kleineren und leistungsschwächeren Trawler, wie Kutter 
(etwa 120-300 ps) und kombinierte Logger (etwa 400-600 ps), nicht mehr 
verzichtet werden. A.uch für die gro8sen Trawler (etwa 600-1600 ps) muss 
die gleiche Forderung erhoben werden. Das besonders deshalb, weil beim 
' Schwimmschleppnetzfischen oft hohe Schleppgeschwindigkeiten erwünscht .ind 
und ausserdem noch eine Kraftreserve für die Tiefenregulierung des Netzes 
vorhanden sein muss. 
Für das geplante Einschiff-Schwimmschleppnetz-Geschirr kommen wegen der er-
heblichen Herabsetzung des Schleppwiderstandes und anderer Vorteile, auf die 
im folgenden eingegangen wird, nur hydrodynamisch geformte Seitenscherbret-
ter in Frage. Die vielfach gegen eine unzureichende Betriebssicherheit die-
ser Bretter bei Grundberührung erhobenen Bedenken beim Fischen im freien 
Wasser treffen nicht zu. Von solchen fortschrittlichen Scherbrettkon-
struktionen sind besonders drei Typen praktisch erprobt und bekannt~r geworden 
(BARRACLOUGH and NEEDLER, 1957; LARSSON , 1957; SÜBERlIRÜB 1957).Von diesen drei 
Ausführungen wurde die Süberkrüb'sche gewählt, weil sie den Erfordernissen der 
Praxis am besten angepasst erschien und auch schon eigene praktische Erfahrungen 
damit vorlagen. Ausserdem hat Süberkrüb's Konstruktion, durch normal nach innen 
geneigte Stellung der Bretter, eine zusätzliche Eigenschaft zur Verbesserung der 
Tiefenregulierung des Fanggeschirres, die die beiden anderen Typen nicht besit-
zen. Genau wie die anderen KQnstrukteure auch hat Herr lng.F.SÜBERKR~D, Uam-
burg, seine Ideen zum Patent angemeldet. 
Verglichen mit den anderen oben erwähnten Typen haben die Süberkrüb-Scherbretter 
eine einfache Form - sie sind Zylindersegmente - und benötigen keine zusätzli-
chen St~uer- oder Stabilisierungflossen. Sie sind deshalb verhältnismässig 
leicht und billig herzustellen. Na sind .<usführungen in kombinierter Eisen-llolz-
Bauweise und reine l!lisenkonstruktionen erprobt worden (Abb.2). Die Erfahrung hat 
gezeigt, dass die MetJ.llausführung vorteilhafter ist. Sie ist nicht nur keinen 
Gewichtsver~nderungen durch Wasseraufnahme unterworfen, sondern vermag auch dem 
rauben Fangbetrieb besser zu widerstehen. Während die für I.utter und kombinierte 
Logger eingesetzten eise~nen Versuchsscherbretter den Anforderungen bereits ent-
sprachen, sollten sie für die grossen Trawler stärkcr ausgeführt werden. 4 bis 5 
mm dickes Stahlblech mit entsprechenden Verstärkungen würde den höheren Ansprü-
chen sicher genügen. Das dadurch grössere Lewicht wäre fangtechnisch nur günstig 
und könnte in Sonderfällen durch entsrpechende Einstellung auch ausgeglichen 
werden. 
Zur Erzielung besserer hydrodynamischer Eigenschaften sind diese Scherbretter 
höher als lang. Das Verhältnis llöhe zu Länge beträgt etwa 2,5 zu 1. Die erwähnte 
Unterstützung der Tiefenregulierung des Netzes wird dadurch erreicht, dass die 
Ii.urrleine etwas über de·r 11i tte des Scherbrettes angreift. Dami t wird der untere 
Teil des lirettes grösser als der obere und acine entsprechend grössere Scher-
kraft neigt das Schertrett aUB der Senkrechten nach innen. hin nach innen ge-
neigtes Scherbrett erhält aber eine Höhenscherkomponente, die, auf hosten der 
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Sei tenacherung , mit zunehmender Neigung wächst. Da die Scherkraft vom Quadrat 
der Geschwindigkeit abhängt, wird die Übermacht des unteren Scherbretteile8, 
und damit die Neigung nach innen und die Höhenscherung, mit zunehmender Schlepp-
geschwindigkeit schnell grösser. Diese geschwindigkeitsabhän,ige Höhenacherung 
der Seitenscherbretter räumt der Fahrtänderung einen erheblich grössere'n Raum 
tür die Tiefenregulierung ein, als es sonst der Fall ist. Durch entspre_ 
chende , Gewicptsbeschwerung an der Brettunterkante wird diese dynamische Scher-
bretteinsteilung den jeweiligen praktischen Erfordernissen, wie gewünschte 
Haupt-Arbeit8tiefe und Schleppgeschwindigkeit, angepasst. Da die Schleppge-
schwindigkeit sehr viel bequemer und schneller zu regeln ist als die kurrlei-
nenlänge, ist diese Eigenschaft der Süberkrüb-Scherbretter ah ein sehr ange-
nehmer und wertvoller Vorteil anzusehen. 
Die Fläche ein e s solchen Scherbrettes betrug für die Kutterver8uche 
2 etwa 2 m2 , für den kombinierten Logger etwa 2 m und für die grossen Trawler 
etwa 3,2 und 3,9 m2 • Bei den gleichzeitig benutzten Netzgrössen (s.i.) er-
schienen die Kutterbretter etwas gross, während sie für den kombinierten Log-
ger,und besonders für die gros sen Trawler eher zu klein waren. Die grossen 
Schwimmschleppnetze mit ihrem hohen Schleppwideretand erfordern grössere Scher-
kräfte zur seitlichen Spreizung, besonders wenn mit kurzen Kurrleinen und lan-
gen Standern gefischt wird. Da die Versuche bisher noch keine ausreichenden 
Messungen zugelassen haben, kann hier nur sehr generell empfohlen werden, für 
künftige Versuche mit grösseren Trawlern um 30 bis 50 ~ grössere Scherbretter 
zu erproben. Für Ronstruktionsvorschläge und Beratung in technischen Einzel-
heiten wird auf den Konatrukteur, In,. F. SÜBERKRÜB, 
, 
Hamburg, verwiesen. 
Wie bereits erwähnt, trägt bei den hoch geöffneten Zweilaschen-Schwimm8chlepp-
netzen der Laschatander die Hauptlast. Er muss deshalb erheblich stärker sein 
als Grundtau- und Readleinenstander. Da es allgemein üblich ist, und von 
dickeren Leinen auch wahrscheinlich eine stärkere fangbegün8tigende Scheuch-
wirkung erwartet werden kann, wurde für die Stander Herkules-Tauwerk benutzt., 
Die Lachstander wurden zur besseren Verteilung des Zuges auf das Netz in den 
Laschen mit Herkules Veretärkungen bis zum Steert hin fortgesetzt. Bis etwa 
Mi tte Belly müssen diese Verstärkungen ,die gleiche Stärke haben wie die Lasch-
stander selbst. Andernfalls können Brüche mit entsprechend schweren Netzbe-
schädigungen auftreten, wie sie bei den Versuchen vorgekommen sind. 
Die Bemessung der Standerlänge erfordert einen Kompromiss. Einerseits sind lan-
ie Stander beim Fischen erwünscht, weil das Netz weiter achteraus kommt. Für 
die Handhabung sind sie aber deshalb unangenehm, weil sie auf Seitentrawlern 
in flacherem Wasser das Netz beim Aussetzen eventuell an den Boden fallen laa-
sen. Ausserdem wird mehr Zeit und auch Arbeit beim Aussetzen und Hieven benö-
tigt. Andererseits unterstützen lange Stander aber die vertikale Spreizung der 
Netzöffnung • 
Trotzdem sollten die Stander aus den erwähnten Gründen BO kurz gehalten wer-
den; wie es die für das betreffende Netz als notwendig angesehene Offnungshöhe 
irgend gestattet. Das gilt besonders, wenn mit kurzen Kurrleinen gefischt wird, 
weil in diesem Falle der Scherbrettabstand zwangsläufig abnimmt und Gefahr be-
steht, dass das Netz dann nicht genügend seitlich gespreizt wird. Es steht 
dann nicht richtig, fängt deshalb schlechter und kann wegen der ungleichmäs-
' sigen, Zugverteilung auf das Netzwerk auch durch örtliche Uberlastung reissen. 
Für die von Kuttern und Loggern benutzten Netzgrössen von 500 und 600 Maschen 
Umfang erscheinen 30 bzw. 40 m Stander länge angemessen. Die grösseren Netze 
der grossen Trawler (etwa 800 Maschen Umfang) können im flachen IYasser mit 40 m 
und in tieferem Wasser und bei längeren Kurrleinen mit 60 m Standern gefahren 
werden. Durch Verbesserung der Hilfsmittel zum vertikalen Spreizen der Netz-
öffnung sollten aber weitere Standerverkürzungen angestrebt werden. 
Abb.2: Seitenscherbretter nach Süberkrüb in Eisen- (rechts) und kombinierter 
Eisen-Holz-Bauweise (linka). Die vom Netz kommenden Stander sind an der 
Achterkante angeschlagen. Bei dem linken Brett sind Headleinen- und Grundtau-
stander in der üblichen Weise mit Ochsenauge, Zwischenstander, Quetschglied 
und G-Haken versehen und werden zusammen auf die Windentrommel gehievt. 
Abb.3: 
Schwedische Netzpadde 
nach K.H.larsson. 
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• Abh.4: 
Upthruster Float von 
Phillips, Grimsby. 
, 
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Scherbretter und Stander werden in der allgemein üblichen Weise gehandhabt. 
Dazu sind die Scherbretter mit G-Ha!<en und die Kurrleine mit ~etschglied ver-
sehen. Ein Unterschied zum Üblichen besteht darin, dass von dem Quetschglied 
nicht ein sonder zwei Zwischenstander abgehen, die die Verbindung zu Readlei-
nen- und Grundtaustander herstellen. Wie sonst der eine Jager, werden hier 
Grundtau- und Headleinenstander z usa m m e n auf die Winschentrommeln 
gehievt. Sie sind dazu beide mit i:;topperschäkeln versehen und das Scherbrett 
hat zwei Backstrops mit 'Ochsenaugen" (Abb.2). Die ursprünglich befürchtete 
Vertörnung der Stander miteinander ist in der Praxis nicht eingetreten. Wir-
bel zwischen Stander und Wingenden sind empfehlenswert, um solchen Verdrehun-
gen entgegenzuwirken. Die Laschenstander, die beim Hieven von Grundtau- und 
Headleinenstander Lose bekommen, wurden von Hand eingeholt, wie es z.B. bei 
den falschen Headleinen des Heringsgrundschleppnetzes üblich ist. Es sollte 
unbedingt versucht werden, ob sich nicht alle drei Stande~~ zusammen auf die 
Windentrommel einholen lassen. Das würde eine wertvolle,Ai·beitserleichterung 
für die Besatzung bedeuten. . 
Die tlüberkrüb-Scherbretter haben sich beim Fischen im freien Wasser ausnahms-
los gut bewährt. Die Yanovrierfähigkeit war auch auf den grossen Trawlern be-
friedigend und mit der des herkömmlichen Grundschleppnetz-Geschirres vergleich-
bar. Mit 125 Fd. Kurrleine konnte in flachem Wasser in etwa 15 Minuten sowohl 
über Steuerbord als auch über Backbord um 200 bis 220 Grad auf Gegenkurs ge-
dreht werden. In zwei Versuchen wurde zum besonders schnellen Drehen das Ge-
schirr bis auf 25 Fd. vorgehievt. In diesen Fällen dauerte das ganze Gegen-
kursmanöver einschliesslich Hieven und wieder Wegfieren etwa 5-9 Minuten. Der 
Bereich der Tiefenregelung des Netzes durch die Geschwindigkeit allein richtet 
sich nach der Scherbretteinstellung (Exzentrizität des Angriffspunktes der 
Kurrleine und Gewicht der Bescbwerung an der Brettunterkante) und der verfüg-
baren Kraftreserve. Bei den Versuchen wurden im Rahmen der erforderlichen Aiin-
destschleppgeschwindigkeit Bereiche zwischen etwa 10 und 40 m erreicht. Eine 
Veränderung der Kurrleinenlänge um 25 Fd. verursachte eine Veränderung der 
Netztiefe um etwa 6-10 m. Da der Einfluss der Längenänderung auf die Netztie-
fe von der betreffenden Kurrleinenlänge abhängt, sind diese Werte nur ein An-
halt. Auf genauere Angaben über die Steuerwirkung der Süberkrüb-Seitenscher-
bretter und den Einfluss der Kurrleinenlänge auf die Netztiefe wird hier be-
wusst verzichtet. Der Echolot-Tiefenmesser, der eine ständige und genaue Kon-
trolle ermöglicht, macht solche stets von Geschirreinsteilung und äusseren 
Einflüssen abhängigen Angaben überflüssig. 
Auf Seitentrawlern kann das Achter~rett, das beim Wegfieren s.ofort kräftig nach 
backbord unten wegschert, zu stark unter das Heck geraten. Es ist deshalb 
empfehlenswert, bei diesem Manöver die Schraube kurz zu stoppen, bis das Brett 
weit genug abgesunken ist. Damit die Scherbretter beim Einhieven in die Galgen-
rollen gleich richtig mit der Innenseite an die Bordwand fallen, ist es, je 
nach Abdrift und Leinensteilung, manchmal nötig, für das Achterbrett kurz rück-
wärts und für das Vorbrett kurz voraus zu gehen. 
Beflottung und Beschwerung 
Obgleich der zweilaschige Schwimmschleppnetztyp des hier vorgeschlagenen Fang-
geschirres durch eine Art "Fallschrim"-Effekt beim Schleppen aufgebläht wird, 
sind doch zusätzliche Hilfsmittel erforderlich, um das Netz beim Aussetzen klar 
zu halten und beim Fischen ausreichend nach oben und unten aufzuspannen. Auch 
für das Schwimmschleppnetz sind hauptsächlich die dafür üblichen Aluminium-
Schleppnetzkngeln an der lleadleine und Kettenbeschwerungen am Grundtau benutzt 
worden. Diese haben aber den grundsätzlichen Nachteil, dass sie im Gegensatz zu 
den Seitenscherbrettern statisch und nicht dynamisCh wirken. Während die Scher-
kraft der Seitenscherbretter mit der Schleppgeschwindigkeit erheblich zunimmt, 
wächst die Wirkung von Schwimmern und Ge,yichten nicht. Bei den Schleppnetzkugeln 
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nimmt sie sogar ab, weil sie durch ihren Strömungswiderst~d nach hinten ge-
neigt werden und die Richtung ihrer Auftriebskraft nicht mehr senkrecht nach 
oben sondern schräg nach hinten gerichtet wird. 
Da bei der Scbwimmschleppnetzfischerei zur Tiefenregulierung des Netzes und 
zur Anpassung an die betreffenden Fischschwärme die Schleppgeschwindigkeit 
evtl. häufig geändert werden muss,ist diese Kombination von dynamischen und 
und statischen Kräften unerwünscht. Es ist damit nicht möglich, die Form und 
.GrÖsse der Netzöffnung für alle Bedingungen gleich zu halten. Bei erhöhter 
Schleppgescbwindigkeit wird die Netzöffnung auf Kosten der Höhe verbreitert 
und umgekehrt. Jedes Schleppnetz wird für eine bestimmte Öffnungsform und 
-grösse eingestellt, damit die Zugverteilung auf das Netzwerk möglichst 
gleichmässig ist und die Maschen gut fängig stehen. Jede grössere Abweichung 
muss sich ungünstig darauf auswirken und dann damit eine Beeinträchtigung der 
Fängigkeit und in krassen Fällen sogar Netzbeschädigungen zur Folge haben. 
Die Lösung dieses Problems besteht selbstverständlich darin, auch die verti-
kale Spreizung durch Scherkraft zu bewirken. Im Falle des Schwimmschleppnetzes 
bedeutet das Scherkörper sowohl an lleadleine als auch an Grundtau. Der schwe-
dische lng. K.H.LARSSON hat konkrete Vorschläge für solche Scherkörper (Pad-
den, Abb.3) gemacht und es ist ihm in Deutschland ein Patent (No.955 823) auf 
die gleichzeitige Anwendung von Schermitteln an Headleine und Grundtau erteilt 
. worden. 
Diese Padden wurden auch in den vorliegenden Versuchen erprobt. Sie wurden so-
wohl auf dem Kopf tau zur lIöhenscherung aufgesetzt wie in spezieller Form an das 
Grundtau, zur Scherung nach unten, angebracht. Die llöhenpadden arbeiteten zu-
friedenstellend. Bei richtiger Anbringung fielen die Padden nicht mehr in das 
Netzwerk unter die Headleine, wie man das bei Kugeln gelegentlich auch beobach-
ten kann. Es wäre aber sicher wünschenswert, mehr Padden aufzusetzen als es in 
den vorliegenden Versuchen getan wurde (5-10), um eine gegenüber den Seiten-
scherbrettern ins Gewicht fallende Höhenscherung zu erreichen. Bei den am Grund-
tau angebrachten Padden besteht auf Seitentrawlern, bei denen das Netz über di e 
Reling ausgesetzt und eingeholt wird,die Gefahr, dass die Grundtaupadden gele-
gentlich abgerissen werden. Es wurde daher zum Schluss auf die Tiefenpadden 
verzichtet und nur mit Höhenpadden gearbeitet. 
Das gleiche gilt für die Upthruster-Floats von Phillips, Grimsby, von denen je 
10 an Headleine und Grundtau erprobt wurden (Abb.4). Die Grundtaukugeln wurden 
dafür angebohrt und mit Sand gefüllt. Diese .Upthruster-Floats sind Schwimmkugeln 
mit Scherflächen. Wegen,ihres stärkeren Auftriebs (bzw. Gewichtes) und ihrer 
strammen Befestigung (die Padden hängen frei an kurzen Stropps) neigen sie we-
niger zum Vertörnen. Andererseits haben sie aber weniger Scherkraft als die Pad-
den. 
Ausser diesen bei den auf dem Markt erhältlichen Scherkörpern wurden auch Scher-
bretter an allen vier Flügelecken erprobt. Solche Scherbretter (depressor) wer-
den für das kanadische Einschiff-Schwimmschleppnetz verwendet (BARRACLOUGU and 
NEEDLER, 1957). Es konnte keine befriedigende Wirkung erzielt werden. Ausserdem 
sind sie auch für die Handhabung auf Seitentrawlern ausserordentlich unane;enehm. 
Wenn beim Hieven der Nßtzbusen mit den Knüppeltauen über die Reling geholt wird, 
vertörnen sie sich sehr leicht mit dem Netzwerk der Flügelecken. Die Folge davon 
sind fast bei jedem 1101 Netzbeschädigungen. Das ist natürlich bei llecktrawlern 
anders, wo das Geschirr unter Zug ausgesetzt und eingeholt wird. Hier wären auch 
2die für grössere Fanggeschirre erforderlichen Abmessungen (etwa 1 1/2 m ) und Ge-
wichte leichter zu handhaben. 
Ein llöhenscherbrett (Alu, 0,8 x 1,1 m) in der Mitte des Headleinenbusens, wie 
es auch in der Grundschleppnetzfischerei vielfach üblich ist, zeigte bei einem 
der erprobten Netztypen (GHG-Netz, Abb.l0) eine sehr beträchtliche Wirkung 
(Abb.5). Die Öffnungshöhe betrug mit Höhenbrett 13 bis 14 m und ohne lIöhenbrett 
nur 9,5 m. 
Abb.5: HöhensEherbrett aus Aluminium, wie es während der Versuche gelegentlich 
in Mitte Headleinenbusen gefahren wurde. Anstelle dieser Spezialausführung 
können natürlich auch normale Höhenscherbretter aus Holz verwendet werden. 
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Abb.6: Nachdem die 10 m vor den Untertlügelecken in den Grundtauatandern 
eingeschalteten, schweren Grundgewichte beigehievt sind, wird der Rest der 
Headleinenstander mit Hilfsleinen durch die bei der G.H.G. üblichen zusätz-
lichen Galgenrollen (G) über die Winschköpfe eingehievt. Grundtau- und 
Headleinenbusen werden in der üblichen Weise mit Knüppeltauen über die 
Reling geholt. 
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Als vorläufige Lösung dieses Problems könnten Scherbretter gleicher Grösse 
2(für die grossen Trawler je etwa 1,5 m ) in Busenmitte von Headleine und Grund-
tau gefahren werden. Das Grundtaubrett müsste an der Vorderkante beschwert wer-
den. Auf Hecktrawlern sollten ausserdem vier Scherbretter an den Flügelecken 
erprobt werden (für grosse Trawler bei gleichzeitigem Einsatz von Brettern in 
Busen je etwa 1,0 m2). Ob solche Scherbrettanordnungen sich für die Praxis eig-
nen, ist hauptsächlich eine Frage der Handhabung beim Aussetzen und Hieven und 
müsste durch praktische Versuche festgestell t werden. 
Diese Fragen konnten während der vorliegenden Versuche kaum berührt werden. Es 
erschien in diesem Stadium wichtiger, sich auf grundsätzlichere Probleme zu 
konzentrieren und Feinheiten späteren Versuchen zu überlassen. Die Headleine 
wurde deshalb meist mit einfachen Schleppnetz-Alu-Kugeln beflottet und das Grund-
tau mit Ketten beschwert. Um sicher zu gehen, wurde dabei ein erheblicher Auf-
wand getrieben. Mit dem 800 Maschen-Netz (Abb.9) der grossen Trawler wurde z.B. 
mit 30 bis 35 Alu-Kugeln auf der Headleine und etwa 35 kg Ketten am Grundtau, 
je nach Schleppgeschwindigkeit und Standerlänge, Öffnungshöhen zwischen etwa 11 
und 16 m erreicht. Um Vertörnungen mit dem Netzwerk auszuschliessen, müssen die 
Grundtauketten unbedingt mit Sacktuch oder ähnlichem umwickelt werden. 
Diese zusätzlichen Gewichte an den unteren Flügele.cken und an den Grundtaustan-
dern haben mehrere Funktionen. Die an den Flügelecken dienen hauptsächlich zur 
Unterstützung der übrigen Grundtaubeschwerung für eine weitere Spreizung der 
Netzöffnung. Ausserdem sollen sie aber auch das hlarfallen des Grundtaues beim 
Aussetzen sicherstellen. Ihr Gewicht betrug für das Geschirr mit Engel-Netz der 
grossen Trawler je etwa 20 kg. Die viel schwereren Gewichte von je etwa 160 kg, 
die bei dem gleichen Geschirr an den Grundtaustandern etwa 10 m vor den Flü~el­
spitzen gefahren wurden, haben die gleichen Funktionen. Ausserdem sollen sie 
aber noch die Grundtaustander, die dafür um etwa 2 m verlängert sein können, beim 
Fischen nach unten zum Durchängen bringen. Damit kommen die Gewichte tiefer als 
die Flügelecken und erreichen gegebenenfalls den Boden eher als das Netz. Dadurch 
wird bei ungewollter Bodenberührung oder auch beim Schle;Jpen am Grund der Kontakt 
des Netzes mit dem Boden verringert. Beide Gewichtspaare zusammen haben ausserdem 
die Aufgabe, das Netz etwas tiefer als die Seitenscherbretter zu halten. So lange 
nicht mehr über die tatsächliche Scheuchwirkung des Fanggeschirres auf die Fische 
bekannt ist, wird diese Stellung, bei der die hurrleinen und Seitenscherbretter 
so weit wie möglich ausserhalb des I\:urses des Netzes bleiben, für am zweckmässig-
sten gehalten. Schliesslich werden besonders die schweren Standergewichte auf 
Seitentrawlern benötigt, um die Stander beim Aussetzen von der Netzwinde abzuho-
len. Da sie nur durch die Winde bedient werden, spielt ihr Gewicht keine Rolle. 
Auch diese Gewichte müssen so ausgebildet sein, dass ein Vertörnen mit Leinen und 
Netzwerk sicher ausgeschlossen ist. 
Zur Erleichterung der llandhabung beim Hieven wäre zu erwägen, ob die schweren Ge-
wichte nicht besser direkt an den Unterflügelecken angebracht werden sollten. Sie 
würden dann natürlich die Funktion der kleineren Gewichte mit übernehmen. Es 
könnten dann Grundtau- und Headleinenstander zusammen so weit vorgehievt werden, 
bis alle l!'lügelecken an den Galgenrollen sind'. Bei der bisherigen Anordnung müs-
sen die letzten 10 m der Headleinenstander mit llilfsleinen über die Windenköpfe 
eingeholt werden, was unangenehme Mehrarbeit und Zei tverl ust bedeutet (Abb. 6). 
Der flüchtige Lauf des Netzes über den Boden könnte dann dadurch erreicht werden, 
dass die Gewichte nicht direkt an den Flügelecken angebracht sondern an etwa 1 m 
langen, Stropps gefahren werden. Praktische Versuche würden schnell hlarheit darü-
ber gebel>, welche ,;er ~jethoden für die Praxis besser ist. . 
Netze 
Beim Fischen am Grunde kann der Fisch dem Netz nur na-ch den Seiten und nach oben 
ausweichen. Da viele Fischarten bei Beunruhigung offenbar instinktmässig zum Bo-
den flüchten, geraten sie so fast zwangsläufig vor die Öffnung des Grundschlepp-
netzes. Die Begrenzung de~ Fluchtweges nach unten macht es möglich, dass Grund-
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schleppnetze schon,mit verhältnismässig geringer Offnungshöhe gute Tänge er-
zielen. Das erfolgreiche deutsche Heringsgrundschleppnetz der grossen Trawler 
hat z.B. eine etwa 3 bis 4 m hohe Netzöffnung. Durch die speziell dafür ent-
wickelte Scheucheinrichtung der falschen Beadleinen mit Böhenscherbrettern wird 
versucht, den Fanbbereich noch erheblich nach oben auszudehnen. Das oberste 
nöhenscherbrett steht gewöhnlich etwa 12 m über dem Grund. Die praktische Er-
fahrung spricht dafür, dass damit zumindest ein Teil der höher stehenden Berin-
ge nach unten gejagt und damit vor das Netz getrieben wird. Ohne die Begren- ' 
zung durch den Grund, an dem die Fische Schutz zu suchen scheinen, würden sie 
sehr wahrscheinlich oft dem Netz nach unten ausweichen. 
Bei der Schwimmschleppnetzfischerei steht dieser Weg aber durchaus offen. Das 
Fanggeschirr muss deshalb auch noch diese Fluchtrichtung so gut wie möglich 
mit berücksichtigen. Die augenfälligste und deshalb auch allgemein angewende-
te lösung ist eine möglichst grosse Netzöffnung. Um einer,eventuellen bevor-
zugten Fluchttendenz nach unten zu begegnen, ist ausserdem vorgeschlagen wor-
den, das Unternetz vorzuziehen. Das wäre praktisch ein auf den Kopf Stellen 
eines gewöhnlichen Grundschleppnetzes, bei dem ja das Obernetz durch das 
Square verlängert ist. Einige Versuche mit solchen Netzen haben bisher keinen 
Vorteil erkennen lassen. Möglicherweise war die Verlängerung zu kurz, oder die 
,tbwärtstendenz wird üherschätzt. Zur Zeit sind alle praktisch erfolgreichen 
Schwimmschleppnetze so gebaut, dass sie alle vier möglichen Fluchtrichtungen 
in etwa gleicher Weise berücksichtigen. Das gilt besonders für die aus vier 
gleichen Teilen zusammengesetzten Netze, wie z.B. das von LARSEN (GLANVILLE, 
1956), oder das kanadische Schwimmschleppnetz (BARRAGLOUGB and NEEDLER, 1957), 
deren Öffnung beim Fischen etwa kreisrund sein ,dürfte. Es sind daneben auch 
Vierlaschen-Netze vorgeschlagen worden, deren Seitenblätter schmaler sind als 
Ober- und Unterblatt und die dementsprechend eine mehr ovale Netzöffnung haben 
würden. Die bisherigen Versuche mit solchen Netzen waren enttäuschend. Da die-
se Versuchsnetze sich aber auch noch in anderer Hinsicht von den erfolgreichen 
Typen unterschieden, kann der Misserfolg bisher nicht eindeutig der flacheren 
Form der Netzöffnung zugeschrieben werden. 
Den Vier laschen-Netzen, die in ihrer voll symmetrischen Ausführung bislang in 
der praktischen Schwimmschleppnetz-Fischerei klar dominierten, stehen Zwei la-
schen~etze gegenüber, die aus den hoch geöffneten Grundschleppnetzen der Kut-
terfischerei hervorgegangen sind. Sie haben kurze Flügel und ihre hohe Öffnung 
wird Qurch eine besondere Einstellung von Netzwerk und Leinen erzielt. 
Vierlaschen- und Zweilaschen-Schwimmschleppnetze unterscheiden sich grundsätz-
lich in der Art, wie ihre Öffnung in senkrechter Richtung gespreizt wird. Die 
Vierlaschen-Netze werden an ßeadleine und Grundtau geschleppt, die demzufolge 
die Tendenz haben, sich in dem der Richtung der angreifenden Schleppkräfte 
entsprechenden Abstand' einzustellen. Wenn diese Schleppkräfte mit Standern be-
grenzter Länge übertragen werden, die von einem hnüppel oder Scherbrett, d.h. 
in geringem vertikalen Abstand voneinander ausgehen, bedarf es entsprechend 
groBser Gegenkräfte, um sie in dem für die gewünschte Öffnungshöhe entsprechen-
den Ausmaß von,der Horizontalen abzulenken. Das bedeutet starke Beflottung und 
Beschwerung und' zwar umso mehr; je kürzer die Stander und je höher die Schlepp-
geschwindigkeit ist. Für das Einschiff-Schwimmschleppnetz ist eine solche Anord-
nung von Standern unumgänglich. Da lange Stander und übermässige Beflottung und 
Beschwerung handhabungsmässig sehr unerwünscht sind, ist das Vierlaschen-Netz 
für die Einschiff-Methode schlecht geeignet. Das wurde auch durch praktische 
Erfahrungen im Rahmen dieser Versuc,he bestätigt, als aus technischen Gründen 
ein sehr grosses Vierlaschen-Netz benutzt werden musste. Es gelang trotz 
sehr starker Beflottung und Beschwerung und einer Stander länge von 100 m nicht, 
dieses Netz mit seinen 1200 ~Iaschen Umfang "auf mehr als etwa 12 m Höhe zu öff-
nen. Das war für dieses Netz nicht genug. Das Netzwerk an den Seiten blieb of-
fenbar lose und die Fischleinen kamen nicht zum Tragen. Der ganze Zug lag auf 
Ober- und Unternetz, die demzufolge bei zwei Gelegenheiten übermässiger Bela-
stung an Headleine und Grundtau abtörnten und weit nach a'chtern herausrissen, 
während gleichzeitig die Seitenblätter unbeschädigt blieben. 
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Bei der Zwei schiff-Methode wird das Netz mit den vier Kurrleinen der beiden 
Trawler geschleppt. Schwere Gewichte halten die zum Grundtau führenden Kurr-
leinen nach unten, die gleichzeitig um so viel verlängert Bind, wie zum Aus-
gleich für den Durchhang bei senkrechter Stellung der Netzöffnung erforder-
lich ist. Die Jager sind eine einfache Verlängerung der Kurrleinen und wer-
den nur für die nandhabung des Geschirres (Übergabe von einem Schiff zum an-
dern) benötigt. Je länger die Kurrleinen sind, umso geringere Kräfte sind für 
die senkrechte Spreizung des Netzes erforderlich. Da sie in der Praxis fast 
stets auch die längstmöglichen Stander übertreffen werden, sind für diese Zwei-
schiff-Methode Vierlaschen-Netze anwendbar, und haben wegen der nur zwei Jager 
wohl auch handhabungsmässige Vorteile. Es wäre aber durchaus daran zu denken, 
ob nicht Zweilaschen-Netze auch für diese Methode vorteilhafter wären. · lhre 
Öffnungshöhe ist von der Kurrleinenlänge unabhängig, was besonders beim Fischen 
mit kurzen Kurrleinen nahe der Oberfläche ins Gewicht fallen könnte. Die bisher 
noch recht spärlichen Messungen an Zweischiff-Schwimmschleppnetzen erlauben 
zwar kein Urteil darüber, ob die Öffnungshöhe der Vierlaschen-Netze stets den 
~rwartungen entspricht. Die vorstehenden Überlegungen scheinen dagegen zu spre-
chen und lassen vermuten, dass so manches "llerausstucken" im Grunde auf einer 
unvollkommenen Netzstellung beruht. Ungleichmässig gespannte Netze fangen na-
türlich auch weniger gut. 
Auf Grund dieser Überlegungen Imm für das geplante Einschift-Schwimmschleppnetz 
nur ein Zwei laschen-Netz in Frage. Da ein von der Netzmacherei II .Engel, )üel, 
entwickeltes Modell bereits bei den Vorversuchen mit dem deutschen FFS "Anton 
Dohrn" erfolgversprechende R~sultate zeigte, (SCIlÄIU'E, 1957, a), die in der 
Folge durch eine noch begrenzte Einführung in die Kutterfischerei sich auch in 
der Praxis bestätigten, war es naheliegend, die Versuche mit diesem Netztyp zu 
beginnen. Um die langjährigen Erfahrungen dieser Netzmacherei im bau hoch ge-
öffneter Netze auszunutzen, wurden die meisten der Versuchsnetze von der Firma 
ll.hngel, Kiel, bezogen. ~inzelheiten der Konstruktion wurden auf Grund der wach-
senden Erfahrungen in Zusammenarbeit zwischen Institut für Netzforschung und 
Netzmacher schrittweise vervollkommnet. 
Die ~'ischerei verlangt von einem Netz natürlich nicht nur, dass es unter günsti-
gen Bedingungen Vische fängt. Um betriebssicher zu sein, muss es auch mehr als 
normoller lleanspruchung geuachsen sein. Die Erfüllung dieser ~'orderung war das 
Hauptanliegen der ersten Versuchsreisen. Da stärkere Netze aus dickerem Netzgarn 
mit dickeren Knoten bestehen, haben sie zwangsläufig einen schlechteren Wasser-
durchfluss. Praktische Versuche mit einem solchen Netz haben gezeigt, dass ein 
guter Wasserdurchfluss fangtechnisch von entscheidender Bedeutung sein kann. Die-
ses Netz aus "Perlon", das in seiner Netzgarnstärke etwa den normalen Herings-
grundschleppnetzen der grossen Trawler entsprach, brachte trotz einer Öffnungs-
höhe von etwa 9 bis 10 m fast keinen Fang (Bankhering in der nördlichen Nordsee), 
während das sehr viel feinere aber sicher weniger gut stehende Vierlaschen-Netz 
bis zu 70 Korb Hering pro Hol ·fing. Die allgemeine Ansicht, dass feinere Netze 
hesser fangen, wurde also bestätigt. ~s gilt deshalb, das Netz so fein wie mög-
lich zu halten, es gleichzeitig aber so stark zu machen, dass es den lleanspruchun-
gen, die bei Trawlern von 1000 PS und mehr recht beträchtlich werden, trotzdem 
gewachsen ist. 
Als Material für das Netzwerk kommen dafür nur starke, synthetische Faserstoffe 
wie "Perlon" oder Nylon in Frage. Der Grossteil des Netzes wird aus Netzgarnen 
aus den festeren endlosen Fasern hergestellt. Für die Ränder an lleadleine und 
Grundtau dagegen wird dem elastischeren titapelf'user-Netzgarn der Vorzug gege-
ben. 
Bei der Bemessung .ler Garnstärken für ein grosses Schwimmschleppnet2 sind neben 
der Fängigkel.t auch die Materialkosten zu bedenken. (Dus oben erwähnte schwere 
- und erfolglose - "Perlonn-Netz, das von der GnG, Bremerh"ven .. ur Verfügung 
gestellt wurde, kostete fast doppelt soviel wie die feinen Versuchsnetze . ) Das 
gil t besonders für Versuche, wenn die günstigste J,onstrllkti on noch nicht bekannt 
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ist. Die ersten Versuchsnetze wurden daher eher aus zu feinem als zu schwerem 
Garn gefertigt und waren in ihrer ursprünglichen Ausführung, auch hinsichtlich 
der Stärke der Leinen, grösseren Beanspruchungen nicht gewachsen. Als vorläu-
fige Kompromisslösung für die Erfüllung der widersprechenden Forderungen nach 
feinem Netzwerk und grosser Festigkeit wurden die Netze mit einem Skelett von 
aufgenähten Verstärkungsleinen versehen (Abb. 8). Dieses Verfahren wurde auch 
bei den späteren etwas festeren Versuchsnetzen sicherheitshalber beibehalten 
und hat sich soweit sehr gut bewährt. 
Neben der beabsichtigten Entla'stung des Netzwerkes sind diese Verstärkungslei-
nen auch 'wertvoll als Stopper für eventuell doch noch auftretende Risse. Sie 
verhindern das Abreissen und damit den Verlust grösserer Netzstücke, wie er 
während der Versuche gelegentlich aufgetreten war. Diese Verstärkung der Netze 
war besonders für die grösseren Trawler erforderlich, die grosse Schleppkraft 
haben und deren Besatzungen an die sehr starken Grundschleppnetze gewöhnt sind, 
In der Autterfischerei sind leichte Netze schon seit längerem auch in der 
Grundschleppnetzfischerei üblich 'und die Handhabung von den kleineren Booten 
aus erlaubt eine sorgsamere Behandlung. 
Die Abbildungen 7 bis 9 geben Konstruktionszeichnungen der derzeitigen Ausfüh-
rung der für Kutter, kombinierte Logger und grosse Trawler empfohlenen Netze 
(Konstruktion der Netzmacherei H.hngel, Kiel). AbbildUng 10 zeigt eine konstruk-
tion der Netzmacherei der GHG, Bremerhaven. Bei den kleineren Netzen für Kutter 
und kombinierte Logger fällt die langgestreckte Form auf, die teils zur Verbes-
serung des Wasserdurchflusses, teils zur Unterbringung grosser Fänge, eine cha-
rakterische Eigentümlichkeit der deutschen Heringsschleppnetze ist. Diese Netze 
sind dadurch aber bereits etwa 50 m lang unddsmit nahe der Grenze des handha-
bungsmässig Zumutbaren. Wenn Netze mit grösserem Umfang in der ~ffnung nicht 
entsprechend länger und damit unhandlicher werden sollen, muss, besonders bei 
Zwei laschen-Netzen, an den Laschkanten schneller gemindert werden. Bei dem 800 
J.ia,schen-Netz von H .Engel, Kiel, war diese Maßnahme ausreichend (2. Tour). Sie 
genügte aber nicht mehr für das 1200 Maschen-Netz der GHG, Bremerhaven. Hier 
mussten ausserdem bei den Ubergängen zwischen den Abschnitten verschiedener 
Maschengrösse Einsparungen in der ~:aschenzahl vorgenommen werden. Solche Ein-
sparungen werden gewöhnlich als ungünstig angesehen, weil dadurch Einschnürun-
gen mit davorliegenden Aufblähungen des Netzwerkes gebildet werden können, durch 
die ein Teil der Fische möglicherweise leichter entkommt. Die Ubergrösse von 
1200 Maschen war ursprünglich für die 1000 bis 1400 PS des, Trawlers "Rendsburg" 
für erforderlich angesehen worden. Während der Versuche stellte ,sich aber herauB, 
dass auch mit einem 800 Maschen-Netz bei günstiger Einstellung bereits eine so 
grosse Öffnung erzielt werden kann, dass die Maschinenleistung ausgelastet ist. 
Es wurde bereits erwähnt, dass eine ,,&hlweise Benutzung ein und desselben Ge-
rätes im freien Wasser und am Grund angestrebt wird. Die Vorteile einer solchen 
Vielseitigkeit bedürfen keiner Unterstreichung. Auch zur Lösung dieBes Problems 
ist ein Kompromiss erforderlich. Einerseits muss ein Schwimmschleppnetz wegen 
des Wasserdurchflusses leicht gebaut sein. Andererseits muss ein Grundschlepp-
netz den, mechanischen Beanspruchungen der Reibung und des eventuellen Hakens am 
Boden gewachsen sein. Dazu kommt, dass bei dem vorgeschlagenen Schwimmschlepp-
netztyp Headleine und auch Grundtau in einer weiten Bucht nach oben und unten 
aUBgewölbt sind. lVenn das Grundtau an den Boden kommt, wird dessen AuswölbUng 
flach gedrückt und dadurch die Zugverteilung auf das Netzwerk gestört. Ausser-
dem geht natürlich die Öffnungsböhe zurück. Die naheliegendste und billigste 
Lösung ist eine entsprechende Verstärkung, aber nicht des ganzen Netzes, son-
dern nur der Unterflügel und des vorderen Teiles des Unternetzes. Es ist im 
Laufe der Versuche bereits mit verschiedenen der erprobten ~chwimmschleppnetz­
Jo1odelle auf reinem Grund gefischt wprden. Dabei sind zweifellos leichter Netz-
beschädigungen aufgetreten als bei den viel stärkeren GrundSChleppnetzen. Je-
doch konnten diese durch Unterbinden leichter Grundtaurollen aus altem Netzwerk 
auf ein erträgliches Maß begrenzt werden. Auch die in der britischen Fischerei 
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Abb.7: Zweilaschiges Einschiff-8chwimmschleppnetz mit 500 Maschen 
Umfang für lIochseekutter von etwa 150 bis 200 PS. Das aus zwei 
gleichen Blättern bestehende Netz ist aus maschinengestricktem Nylon-
Netzwerk zugeschnitten. Zum Fang von Sprott und Junghering ist das 
Achternetz engmaschig gehalten. Entwurf und Herstellung: 
Net.zmacherei H. Engel, Kiel. 
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Abb.B: Wegen der bei den größeren Trawlern gewünschten höheren 
Schleppgeschwindigkeit sind deren Netze verhältnismäßig kleiner, als 
der höheren Maschinenleistung entspräche. Die Konstruktion ist sonst 
praktisch gleich der Kutternetze. Dieses Netz für kombinierte Herings-
logger von etwa 600 PS hat 600 Maschen Umfang. Der Durchmesser der 
durch gestrichelte Linien angedeuteten PEllLON-Verstärkungsleinen beträgt 
in den Flügeln B mm und im Belly 12 mm. Entwurf und Herstellung: 
N etzmacherei H. Engel, Kiel. 
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Abb.9: Damit dieses 800 Maschen Netz für große Trawler von etwa 
800 bis 1.000 PS . nicht zu lang wird, ist es an den Seiten des Belly 
jede zweite Tour gemindert. Anordnung und Stärke der ~tLON Verstär-
Imngsleinen sind praktisch die gleichen wie bei dem Loggernetz in 
Abb . 8. Hersteller: Netzmacherei H. Engel, Kiel. 
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Abb.10: Dieses übergroße Netz, das zum "Einsammeln" von Hering bei geringerer 
Schleppgeschwindigkeit vorgeschlagen worden war, hat bei den Fangversuchen gegen-
über dem Netz in Abb. 9 keine merklichen Vorteile erkennen lassen. Solche Größen 
könnten aber einmal für "Super trawler" von 1.600 PS und mehr in Frage kommen. Um 
die Länge dieses 1.200 Maschen Netzes in Grenzen zu halten, sind außer der Minde-
rung alle zweite Tour auch noch an den Übergängen zwischen den verschiedenen Netz-
abschnitten Maschen eingespart worden. Entwurf und Herstellung: N .. tzmacherei der 
G.H.G., Bremerhaven. 
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üblichen Grundtaue mit Gummischeiben würden sich gut eignen. Die Netze haben 
aber gefangen und hatten immer noch eine sehr viel höhere Öffnung ... ls die nor-
malen Heringsgrundschleppnetze der grossen Trawler. Mit den vorgeschlagenen 
Netzverstärkungen müsste es ohne weiteres möglich sein, auf einigermassen rei-
nem Grund ohne mehr Netzbeschädigungen zu fischen, als bei der Grundschlepp-
netzfischerei sowieso "unvermeidlich sind. Es wird empfohlen, diese Modifika-
tiim des Geschirres während der nächsten Herings-Grundschlepp-Netz-Saison zu 
erproben. Die höhere Netzöffnung sollte bessere Fänge am Grunde geben und die 
Möglichkeit, wahlweise .luch im freien Wasser zu fischen, würde sich wahrschein-
lich als ein grosser Vorteil erweisen. 
Da anfänglich beim Hieven nicht selten Hering im Belly und Vornetz beobachtet 
wurde, wurden die Versuchsnetze später mit einem Flabber oder Trichter verse-
hen. 
Gleichfalls beim Hieven traten bei den leichten Nylonnetzen gelegentlich Törns 
im Tunnel auf. Diese Erscheinung ist in der Grundschleppne"tzfischerei von den 
syntheitschen Heringsschleppnetzen her bekannt und wird auf die Leichtigkeit 
und Weichheit des Netzmaterials zurückgeführt. Das in der Praxis gefundene Mit-
tel dagegen besteht im Einsetzen eines halben Manila-Tunnels. Die gleiche Maß-
nahme würde bei den noch leichteren Schwimmschleppnetzen sicher auch helfen. 
Es sollte aber geprüft werden, ob eine entsprechende Versteifung mit Black Var-
nish, die auch noch andere Vorteile hätten (Knotenfestigkeit, Sonnenschutz, 
Scheuerschutz, kein Verhaken der h.noten im Netzwerk, verbesserte Handlichkeit 
etc.) nicht doch zur ,.bstellung dieses Mangels ausreicht. Die bisherigen Ver-
suche auf dem Logger "Mecklenburg" waren noch nicht befriedigend. 
Neben Netzen aus geknotetem Material wurde auch ein vollständiges knotenloses 
Schleppnetz in der pelagischen Fischerei verwendet. Wenn diese Form der Netz-
herstellung Bedeutung erlangen kann, dann ist es besonders in der pelagischen 
Schleppnetzfischerei • Geringeres Gewicht und besserer Wasserdurchfluss machen 
das knotenlose Netzwerk zu einem idealen Material der pelagischen Schleppnetz-
fischerei. Bei den Versuchen trat auch die erwartete höhere Sehl eppgeschwindig-
keit bei gleicher Maschinenleistung gegenüber den geknoteten Netzen gleicher 
Grösse ein. Die Leistung des knotenlosen Netzwerkes hängt wesentlich von der 
Gestal tung der Maschenbindungen ab. Ist diese Legung nicht zu gross, so dass 
die Masche eine rhombisch bis quadratische, nic.ht aber sechseckige Form erhält, 
sind keine Fadenbrüche zu erwarten. Man sollte daher der Erprobung gerade des 
knotenlosen Netzwerks in der pelagischen Fischerei erhöhte Aufmerksamkeit schen-
ken. 
Echolot-Tiefenmesser 
Das Echolot-Tiefenmess-Verfahren mit seiner kontinuierlichen und genauen Anzeige 
während des Schleppens gibt die Möglichkeit, die günstigen Eigenschaften des 
gesamten Fanggeschirres zum besten Vorteil für eine richtige "gezielte" Fische-
rei auszunutzen. Die Grundidee besteht darin, mit einem an der Headleine des 
Netzes angebrachten lotschwinger senkrecht nach unten zu loten. Die Bodenan-
zei~e ergibt dann die Netztiefe, die Grundtauanzeige die Öffnungshöhe des Net-
zes und die Fischanzeigen in und unter der Netzöffnung die Stellung des Netzes 
zu den Fischen und eine h.ontrolle des Fangvorganges. Es wurde bereits erwähnt, 
dass dieses Verfahren bereits von verschiedenen Seiten vorgeschlagen worden ist. 
Es war bisher aber nur versuchsweise und in kleinem Maßstab praktisch eingesetzt 
worden, ohne Eingang in die Fischerei gefunden zu haben. Die Aufgabe bestand im 
wesentlichen darin, 'die erforderlichen Geräte und Hilfseinrichtungen betriebs-
sicher auszubilden und den Erfordernissen der Schleppnetzfischerei anzupassen. 
Einige Zeit bevor die vorliegende Phase der Schwimmschleppnetz-Versuche begann, 
hatten die Atlas-Werke A.G., Bremen, die1le technische Entwicklung, vorerst an 
Grundschleppnetzen, aufgenommen. Deswegen und weil auch seit langem zwischen 
der Echolot-Abteilung dieser Firma und dem lnstitut fi;r Netz- und Materialfor-
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Behung eine .. nge Zusammenarbeit bestand, war es naheliegend, das Angebot der 
Atlas-Werke zur Zusammenarbeit anzunehm.m. Die ];'irma stellte den grössten 
Teil der Geräte kostenlos zur Verfügung und ermöglichte, dass sich ihre Tech-
niker an einem Teil der Versuche beteiligten. Zwischen den Versuchsreisen wur-
den die auf Grund der gemachten Erfahrungen erforderlichen Verbesserungen vor-
genommen. 
In der im folgenden beschriehenen Form ist das Geriit dpn Erfordernissen der 
Praxis gewachsen und kann fi,.r den fisr,hereiiichen Einsatz empfohlen werden. 
Weitere Vervollkommnungen, wie sie sich zweifellos aus zunehmender Krfahrung 
und wachsenden Ansprüchen ergeben werden, betreffen nicht die grundsätzliche 
Überlegenheit des Verfahrens und könnpn ohne merklichen Nachteil für die Fi-
scberei einer schrittweisen zukünftigen Entwicklung überlassen werden. Die At-
las-Werke ; •• G. , Bremen, bringen das Gerät unter dem Name,n ''Netz sonde " auf den 
J.iarkt. Der ·'infachhei thalber wird im folgenden diese Beze~chnung für das Echo-
lot-Verfahren verwendet. 
Das Gerät besteht aus dem Headleinen-Schwinger, dem Verbindungskahel, einer 
Kabelwinde und dem :t;cholotgerät auf der Brür.ke des Trawlers. Das für die er-
wähnten englischen Versuche von Lowestoft benutzte Gerät der Pye Marine, Lowe-
stoft, hatte Sichtanzeige (Braun' sche Röhre). Für die "Netzsonde" wurde von 
Anfang an die als überlegen angesehene S"hreibanzeige gewählt. Während ' der 
prsten Vprsucl.sreis .. mit einem Fischkuttpr im Dezember 1958 wurde der vorhan-
dene Echoschreiber, "Monograph" (az) 68 c der At.las-Werke A_G., behelfsmässig 
wechselseitig für den Bordschwinger und den Headleinenschwinger verwendet. 
Dazu wurde in die Schwingerzuleitung ein Wechselschalter pingebaut. Da das An-
zeigegerät dieses Modelles sich für die Zwecke der "Netzsonde" als ausreichend 
erwies, wurde es duch für die späteren Ausführungen beibehalten. 
Als H e a d lei n e n - S c h 11' i n ger wird die handelsübliche 30 hllz 
Ausführung mit 8 x 14 em strahlender Fläche verwendet. Um die .gewünschte senk-
rechte ~tr~hlrichtung sicherzustellen, wird dieser Schwinger in ein Brett von 
ptwa 1/2 m Grösse eingebaut (Abb.ll). Dieses Brett wird dann mit seiner Vor-
derkante an die IIl'adl eine und mi t der _'t:'ht·p.rkante an dafür auf das Obernetz 
genahte Verstärkungsleinen angeschlagen. Zum Gewichtsausgleich wird das Brett 
mi t 2 bis 4 .\lu-Kugeln beflottet. Di ... 1asserströmung während des Schleppens 
hilft "fespnt.lich mit, das Brett waager~cht zu halten. Für die Lotung ist es 
glpichgältig, ob der Schwinger über oder unter dem Netzwerk liegt. Hinsicht-
lich der Handhabung hat sich dip illlhringung über dem Netz hesser bewährt. 
Um hei den nicht ganz zu vermeidenden Verkantungen des Schwinger brettes das 
Grundtau nicht aus dem WIrkbereich zu verlierep, wird der Schwinger mit der 
weiten Achse seiner Strahlcharakteristik, d.h. seinen kurzen Kanten, in 
Schlepprichtung gestellt (Abb. 11). ;Venn nur in einer Richtung, z.B. mir nach 
unten, gelotet w.erden soll, muss die abgewandte Schwingers.eite akustisch ab-
geschirmt werden. Dazu wird. wie allgemp.in üblich, ein Srhdummaterial aus Gum-
mi oder Kunststoff benutzt, das wegen der Verwendung im Wasser völlig ge-
schlossene luft- oder Gasbläschen haben muss. Derbe, handelsübliche Matten 
von etwa 1 cm Dicke haben sich bis zu etwa 200 m Tiefe gut bewährt. Bei er-
heblich grösseren Tiefpn könnten insofern Schwierigkeiten auftreten, als dann 
wegen der starken Komprimierung unter dp.m hohen ~asserdruck die lsoliereigen-
sciJaftp.n möglicherweise zu stark bep.int.räcl,tigt werden. Anderp.rseits wäre die 
Was8eroberfläcbe dann aber so woi t entfernt, dass Störpchos von dort ni eht 
oder kaum noch auftreten. Künftige Krfahrungen "p.rden lehren, ob hier beson-
der .. Vorkehrungen erforderU eh werden. tfber einen Versuch, ohne diese Ab-
schirmung gleir.hzeitig nach unten und n,."h oben zu loten, wird weiter unten 
ausführlicher berichtet. 
Das Ver bin dun g s k a bel kann mehradrig odpr auch p.inadrig 
sein. Die "Nptzsonde" dpr Atlas·-\1erke A. G. hat .. ine pinadrig .. I!:abelverbindung 
und der Schwingerstrorukreis wird über die l!asse des Schiffes und das WasRer 
geschlossen. j)~r Vorteil des einad.rigen hobels ist. s"inp Einfachheit und 
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Abb.ll: Schwi7'gerbrett für den Headleinenschwinger. links versuchsmiißige 
Ausführung, rechts späteres Modell der Atlas - Werke G.G. Der die Schlepp-
richtung andeutende Doppelpfeil im rechten Bild zeigt, wie der Schwinger 
dazu gestellt sein soll. Während diese beiden Schwingerbretter aus Holz 
gefertigt sind, wird neuerdings dafür auch Kunststoff verwendet. 
Abb.12 : Handwinde mit dem 
dünneren Gummikabel auf dem 
Fischkutter SK 2. 
Abb.13: Elektrische Kabelwinde für etwa 
1000 m des dicken Kunststoffkabels auf 
dem Bootsdeck des 1I0tortrawiers "Rendsburg" • 
Im Vordergrund das erste Ver~uchsmodell, das 
mit dem dünneren Gummikabel bei den vorher-
gehenden Versuchen mit dem FD "Gustav Borgner" 
benutzt wurde. 
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Zu Beginn der Versuche traten häufiger mechanische Beschädigungen der Isolie-
rung durch Scheuern an Kanten, Kabelbriicbe, oder auch Undichtigkeiten an Ver-
bindungsstellen (z.B. zwischen Schwinger und habeI) auf. Diese Beschädigungen 
wurden einfach durch Umwickeln mit einem unter dem Namen nTeaaband" bekannten 
Isolierband beseitigt. Bei sorgfältiger Ausführung erwies sich diese Repara-
turmethode als durchaus ausreichend und für die Soforthilfe auf i:)ee gut geeig-
net. Die Abdeckung ist wasserdicht und auch mechanisch für begrenzi.e Zeit ge-
nügend widerstandsfähig. Eine endgültige Reparatur kann bei GUlllJDiisolierung 
durch Vulkanisieren und bei Kunststoffisolierung durch "Verschweissen" er-
reicht werden. ~aterial und entsprechende heizbare.Formen dafür stehen zur 
Verfügung. Während der Versuche ist das Kunststoffkabel auf diese Weise mehr-
fach repariert worden. In der praktischen Fischerei würde man sich wohl am be-
sten während der Fangreise provisorisch mit· nTesaband" behelfen und die end-
gültige Reparatur im Landbetrieb während der Hafenliegezeit zwischen zwei Rei-
sen ausführen lassen. 
Isolierschäden machen sich dadurch bemerkbar, dass die ·Netzsonden"-_~zeige 
schwach wird oder sogar ganz in Störanzeigen verschwindet. Damit ist auch dip 
Methode gegeben, wie schwer kenntliche Schadstellen gefunden werden können: 
Man lässt das Kabel langsam ablaufen. Sobald die Sc.hadstelle lr,~ Wass .. r kommt, 
setzen die Anzeigestörungen ein und die Fehlerquelle ist damit lokalisiert. 
Ein anderes Verfahren, nämlich ·das Aabel bei eingeschaltetem Ger~t dur~h die 
Hand laufen zu lassen, ist etwas schmerzhaft und nicht ganz zuverlässig. Die 
Stelle macht sich nämlich nur dann mit einem .elektrischen Schlag bemerkbar, 
wenn sie im Augenblick einer Impulsaussendung berührt wird. Da die Lotfolge 
aber beträchtliche ~ausen zwischen den Impulsen lässt, kann die Stelle leicht -
unbemerkt durchlaufen. 
Da Kabel und Bilfseinrichtungen zu seiner Handhabung inzwisch~n s .. hr betriebs-
sicher ausgebildet worden sind, ist mit solchen Beschädigungen, wie sie in der 
Entwicklungszei t manches Kopfzerbrechen gemacht haben, jetzt. kaum noch zu 
rechnen. Wenn · sie wegen Unachtsamkeit oder besonderen Umständen abpr doch ein-
mal auftreten, ist es gut zu wissen, dass sie verhältnismässig leicht beho··· 
ben werden können. Es wäre zu empfehlen, dass sich bestjmmte Personen an Bord, 
z.B. das Maschinenpersonal, mit dem "Verschweissenn vertraut machen. Denn es 
ist besser, bei grösseren Schäden wie Kabelbrüchen oder wenn bei längeren Abi·· 
solierungen durch Schamfielen pin Kabelstück herausgeschnitten werden muss, 
die 8pleisstelle gleich ordnungsgemäss zu isolieren. 
Die Verbindung zwischen Schwinger und Kabel kann entweder durch Steckerverbin-
dung oder direkt und dann unlösbar sein. Die l!;rfahrung hat gezeigt, dass die 
Steckerverbindung nicht leicht wasserdicht gehalten werden kann. Da sie ausser-
dem für den Betrieb nicht unbedingt erforderlich ist, wird besser darauf ver-
zichtet. Das habel musS an der Beadleine gesondert derart befestigt werden, 
dass kein Zug auf dds Schwingerbrett kommt. Dazu wird in das Kabel eine Kau-
sche eingebunden. Diese Kausche muos natürlich rutschfest sitzen, ohne dass 
die Isolierung des kabels beschädigt wird. Damit wird das Kabel an die lleadlei-
ne angeschlagen, und zwar, um Vertörnungen mit Schwingerbr"tt, Höhenbrett und 
Schwimmkugeln zu vermeiden, nicht in Busenmitte sondern entweder etwa an der 
achteren Busenecke oder noch mehr entfernt im Achterflügel. Das Kabel führt 
frei zur Umlenkrolle und zur Kabelwinde. Die elektrische Winde sorgt automa-
tisch für gleichmässiges Fieren o,der Holpn. Bei den Autt.ern wird meist das Ka-
bel frei von Deck laufen gelassen. Dabei kann ps sich mit dem Schwingerbrett 
vertörnen. Das Kabel wird daher an der Hpadleine bis zu den 8tandp rn angebänd.· 
seI t. Da an . sich belanglose Vertörnungen mit. den Schwimmkugeln nicht immer zu 
vern,eiden sind, empfiehlt es sich, die erst.en 10 bis 20 ~eter des habpIs durch 
Bekleiden, z.B. mit starkem Netzgarn, mechanisch bp.ss~r zu schüt·zen. 
Um solche Vertörnungen so gut wie möglich auszuschliessen, muss das Kabel 
stets gespannt gehalten werden. Das ist, bpsonders mit der elekt.risc!'en kabel ·· 
winde (s.u.), leichi· möglich. Eine Längenmarkierung des .h.abels hai. sich als 
Robustheit. Der elektrische Leiter kann mit dem für die erforderliche Reissfe-
stigkeit nötigen Stahldrahtseil zusammengefasst werden. Bei Beschädigungen der 
Isolation oder Brüchen ist die Reparatur so einfach wie nur möglich. Das Draht-
seil mit dem Leiter wird einfach gespleisst und nur diese eine Ader ist dann 
neu zu isolieren. Die Spleisstelle hat die gleiche Reissfestigkeit und Leitfähig-
keit wie das Originalkabel. Störungen der ZUb~erteilung im habel entfallen. Ein 
solches einfaches Kabel ist auch den Beanspruchungen beim Umlenken in Rollen und 
auf der Windentrommel am besten gewachsen. Leider hat es einen Nachteil. Wenn 
zuviel Kabel auf der Windentrommel zurückbleibt, entsteht in dieser Spule eine 
Selbstinduktionswirkung, durch die die Verbindung zwischen Headleinenschwinger 
und Lotgerät empfindlich geschwächt werden kann. Es wird aber nicht bezweifelt, 
dass die Bemühungen zur Abstellung dieses Nachteiles bald zu einer .befriedigen-
den Lösung führen werden. Da der Schwinger-Stromkreis bei einadriger Kabelver-
bindung sozusagen offen ist, muss darauf geachtet werden, dass das Gerät erst 
eingeschal tet wird, wenn der Headleinenschwinger im Wasse.r ist, ünd dass &I äb-
geschaltet wird, bevor er wieder an Bord kommt. Es ist sonst möglich, dass die 
das SChwingerbrett handhabende Person einen elektrischen Schlag bekommt. 
Eine zweiadrige habelverbindung benutzt z.B. die Elac, Kiel( bei ihren Versu-
chen mit einem der "Netzsonde" &onlichen Gerät (GAEDE, 1959). Das zwei adrige 
Kabel hat den Vorteil, dass keine Selbsti~duktion auf der Windentrommel auf-
tritt und dass auch Elektrisieren vermieden wird (solange die Isolation. intakt 
ist). Sein Nachteil ist eine deutliche Unterlegenheit in den oben als Vorzüge 
des einadrigen Kabels aufgeführten Eigenschaften. Da diese für den praktischen 
Fischereibetrieb als sehr wichtig angesehen werden, wurde bei den vorliegenden 
Versuchen dem einadrigen Kabel der Vorzug gegeben. 
Bei den hutterversuchen im Dezember 1958 wurde mit einem zufällig bei den At-
las-Werken vorhandenen Spezialkabel (Thunfischfangleine) begonnen. Dieses Ka-
bel, das bei etwa 8 mm Durchmesser etwa 500 kg Reissfestigkeit hat und mit 
einer dicken Gummilage isoliert ist, hat sich auf diesem kleinen Fahrzeug gut 
bewährt. Seine Reissfestigkeit war voll ausreichend und Beschädigungen der 
Isolation liessen sich bei einiger Aufmerksamkeit vermeiden. Die Handhabung 
erwies sich als erstaunlich einfach. Dieses Kabel ist so lehnig, dass es sich 
wie ein entsprechendes Tau handhaben lässt. Bei den ersten Versuchen wurde es 
von Hand ausgelassen und beim Hieven die · Lose von Hand eingeholt. Das ist bei 
Auttern deshalb möglich, weil sie, im Gegensatz zu den grossen Trawlern, beim 
Hieven nicht mit der Schraube voraus gehen. Bis zu 250m Kabel wurden so ohne 
jede Schwierigkeit gehandhabt. Für die praktische Fischerei wird aber eine 
kleine Handwinde doch für zweckmässig gehalten (Abb.12). 
Den Anforderungen der grossen Trawler erwies sich dieses Kabel aber nicht ge-
wachsen. Die rauheren Arbeitsbedingungen, die höhere Schleppgeschwindigkeit 
(bis etwa 4 Knoten) und die grössere eingesetzte Kabellänge (bis etwa 800 m) 
erfordern eine höhere Reissfestigkeit und auch eine widerstandsfähigere Iso-
lierung. Demzufolge wurde für die späteren Versuche ein Kabel mit etwa 1000 kg 
Reissfestig liei t und Kunsts·toffisolierung entwickelt. Dieses habel hat einen 
Durchmesser von etwa 12 mm, und ist wegen der Kunststoffisolierung besonders 
bei Kälte erheblich steifer. Es lässt sich deshalb nicht so leicht von Hand 
bedienen und sauber ~ufschiessen, was aber bei der auf gros sen Trawlern so-
wieso unvermeidlichen Windenbedienung kein Nachteil ist. Auch die Kutter sind 
zum Schluss zu die j em habel übergegangen. Wenn es sich naturgemäss auch teu-
rer stellen muss,so ist es gegen Bescheuern doch weniger empfindlich. bei al-
len sp.äteren praktischen Versuchen mit gros sen Trawlern hat sich dieses robuste-
re Kabel bis zu der maximal erprobten Länge von 800 m voll bewährt. Die Kutter 
kommen mit 200 m Länge aus. Es ist sicher auch noch höheren lleanspruchungen 
bei grösserer Länge gewachsen, wie sie beim Fischen in mehr als etwa 200 m 
Tiefe auftreten würden. 
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unnötig erwiesen. Die richtige Länge kann durch einen deutlichen Lbergang von 
stramm zu lose leicht festgestellt werden. Die elektrische Winde stellt die 
richtige Länge und Spannung automatisch ein. Wenn die Winde aber beim Schlep-
pen mechanisch abgebremst wird, müssen einige Meter Lose gegeben werden, damit 
das Kabel beim starken Kurswechsel Spielraum hat. Ausserdem musS es nahe dem 
Sliphaken abgefangen werden, damit beim Drehen keine relativen längenunter-
schi~de zwischen Kurrleinen und Kabel entstehen. Bel scharfem Kurswechsel wird 
das Kabel wegen der dann gebildeten Bucht besonders stark auf Zug belastet. 
Es darf dann nicht zu viel Lose gegeben werden, weil sich dadurch Bucht und 
.Zug verstärken würden. Die für die richtige Einstellung erforderliche Erfah-
rung wird durch etwas Übung schnell erworben. 
Zur Handhabung des Verbindungskabels wird auf den Hochseekuttern eine kleine 
H an d w i n d e (A.Wuttke, Hamburg) vorgesehen (Abb.12). Sie hat eine Bak-
kenbremse zum Wegfieren und eine Sperrklinke, um das Rückschlagen der Kurbel 
beim Einholen auszuschliessen. Die Verbindung zwischen Kurbel und Achse wird 
durch eine Klauenkupplung hergestellt, die aus SicherheitsgrÜDden durch Feder-
druck in Ruhestellung stets ausgerastet gehalten wird. Die elektrische Ver-
bindung zwischen dem Kabel und dem "Netzsonden"-Lotgerät auf der Brücke wird 
durch Schleifringe mit Kohlebürsten auf der Trommelachss hergestellt. Da beim 
Hieven nur die Lose des Kabels durchgeholt wird, ist keine übermässige Kraft-
anstrengung nötig. Diese Arbeit kann von einem Mitglied der Besatzung, das 
während des Hievens der Kurrleinen keine anderen Aufgaben zu erfüllen hat, 
phne Beeinträchtigung des Fangbetriebes ausgeführt Tlerden. Aufstellungsplatz 
der Winde und Ausbildung der Lei trollen rj chten sich nach den örtlichen Be-
dingungen. 
Wegen der ganz allgemein höheren Ansprüche von Fangbetrieb und Schiffsgrösse 
ist auf den grossen Trawlern für die Handhabung des Kabels ein grösserer Auf-
wand unvermeidlich. Da diese Schiffe beim Hieven gewöhnlich langsam oder sogar 
mit halber Kraft voraus gehen und auch sehr viel sclmeller gehievt wird, ist 
ein Einholen des Kabels mit Menschenkraft ausgeschlossen. Es wurde deshalb 
eine automatisch arbeitende eIe k tri s c h e K a bel w i n d e 
entwickelt (A. Wuttke, Hamburg), die der Kapitän von der Brücke aus bedienen 
kann (Abb. 13). Sie wird durch einen vom Bordnetz gespeisten Gleichstrommotor 
von etwa 2,5 PS getrieben. Die Windentrommel fasst in der derzeitigen Ausfüh-
rung etwa 1000 m des 12 mm Kabels. Die Knopfschaltung umfasst drei Stufen: 
Bchwach bes~nders zum Fieren, mittel zum Halten und stark besonders zum sChnel-
len Hieven. Der Kapj,tän·i·briulQ~ ·'aIBo!'l!.'ur· zeli tger.echt den betreffenden hnopf 
zu drücken und den Rest, nämlich die Anpassung an die .tatsächlichen Bedingungen 
von Zug und Hievgeschwindigkeit, besorgt die Winde allein, 
Diese Winde, die sicherheitshalber genau wie die Handwinde der hutter mit Kur-
bel, Sperrklinke und Backenbremse versehen ist, soll leicht zugänglich und 
möglichst im Blickfeld des Kapitäns aufgestellt sein. Am besten hat sich da-
für die Steuerbordseite des Bo~tsdecks bewährt. Auf Seitentrawlern leitet der 
Kapitän das Aussetzen und Hieven vorwiegend vom Steuerbord - Brückenfenster 
aus, wo deshalb auch die Knopfschaltung für die habelwinde installiert "ir<!. 
(Abb. 14). Von dort aus kann er sowohl die Winde auf dem Bootsdeck als auch 
die Kabelführung durch Umlenkrolle und Ausleger gut übersehen. 
Der Aus 1 e ger ist erforderlich, um das Verbindungskabel beim Ausset-
zen und Hieven von Kurrleine und Scherbrett klar zu halten. Dazu wird er am 
besten am Achtergalgen angebracht. Die hier gezeigte Ausführung IVar noch nicht 
voll befriedigend (Abb. 15). Ein davidälmlicher genügend starker Galgen mit 
allsejtig schwenkbarer Rolle hat sich später besser bewährt. Sofern der Aus-
leger in Betri ebsstellung über di e Bordlfand her.ausragt, muss er einklappbar 
sein. 
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Kabelwinde und Umlenkrollen müssen natürlich in den allgemeinen Wartungsplan 
aufgenommen und regelmässig geölt bzw. geschmiert werden. Die als Ergebnis der 
Versuche entwickelte Ausführung dieser Hilfseinrichtungen für die Handhabung 
des Verbindungskabels ist betriebBsicher und den Anforderungen des normalen 
Fischereibetriebes voll gewachsen. Eine zusätzliche Beanspruchung der Besatzung 
,vird fast völlig vermieden. Das Aussetzen und Einholen des Schwingerbrettes 
macht nicht mehr Arbeit. als ein normales Höhenscherbrett. Darüber hinaus muss 
nur das Kabel klar gehalten werden, solange das Netz an Bord oder dicht am 
Schiff ist. 
Wie bereits erwähnt, wird die Verbindung zwischen dem Verbindungskabel auf der 
Winde und dem "N e t z s 0 n den" - Lot g er ä t auf der Brücke durch 
Schleifringe mit Kohlebürsten auf der Windenachs e hergestellt. Nur in beson-
ders schweren Fällen von selbstinduktiver Schwächung musste bislang gelegent-
lich die zu grosse. "Kabelspule" auf der Windentrommel ausgeschaltet werden. 
Dann wird das Kabel dicht vor der Windentrommel angezapft, indem eine Nadel 
mit direkter Drahtverbindung durch die Isolation bis zu der kupferumsponnenen 
Drahtseilseele gestochen wird. Die geringfügige Beschädigung der Isolation kann 
leicht mit "Tesaband" und endgültig durch "Verschweissen" wieder beseitigt wer-
den. Solange die Selbstinduktion noch nicht hinreichend überwunden ist, können 
die Fälle, wo diese Unbequemlichkeit auftritt~ in der Regel dadurch vermindert 
werden, dass nicht erheblich mehr Kabel auf die Winde genommen wird, als für 
die bei der betreffenden Reise zu erwartenden Fangtiefen benötigt wird. 
Die Ausführung des "Netzsonden"-Lotgerätes richtet sich nach der gewünschten 
Fanbtiefe (und damit Kabellänge) und auch nach der finanziellen Leistungsfä-
higkeit des Fangbetriebes. In der deutschen Fischerei liegen diese beiden Be-
dingungen günstig zueinander. Die Hochseekutter fischen zur Zeit fast aus-
schliesslich in flacherem Wasser und kommen deshalb mit einer weniger aufwendi-
gen Anlage aus. 
Die einfachste Ausführung, mit der die Versuche begonnen wurden, bestand in 
einer wechselseitigen Ausnutzung des vorhandenen Bordlotes für Bordschwinger 
und Headleinenschwinger. Für die schnelle und bequeme Umschaltung auf die je-
weilige Schwingerleitung wurde ein. Wechselschalter verwendet. Dieses Bordlot, 
ein "Kleinschreiber" der Atlas-Werke ("Monograph" AZ 58 c) (Abb.16), bei dem 
die Schallimpulse durch Kondensatorenentladungen .. von etwa 1000 V Spannung er-
zeugt werden, erwies sich für die erprobten Kabellängen von bis zu 250 mals 
durchaus ausreichend. Es wird vermutet, dass es bis etwa 500 m Kabellänge be-
friedigend arbeiten kann. In diesem einfachsten Falle, der für die Fischerei 
grundsätzlich genügt, besteht der zusätzliche technische Aufwand für die "Netz-
sonde" nur aus dem Headleinenschwinger mit Brett, dem Verbindungskabel, Wechsel-
schai ter und eventuell einer Handwinde. 
Die vorerst endgültige Ausführung für diese Fischereibedingungen (Kabellänge 
bis etwa 500 m) sieht einen zweiten Echolot-Schreiber gleichen ~e vor, da-
mit Bordlot und "Netzsonde" gleichzeitig nebeneinander arbeiten können. Da der 
Headleinenschwinger stets ziemlich weit von dem Trawler entfernt ist, treten 
keine akustischen Störungen auf. Elektrische Störungen müsse·n durch entspre-
chende Massnahmen ausgeschaltet werden. Diese Anordnung, die bei allen späte-
ren Versuchen verwendet wurde, hat zweifellos arbeitsmässige Vorteile. Sie 
verteuert die Anlage aber um den Preis des zusätzlichen Lotgerätes. 
Für die grossen Trawler, die einen höheren finanziellen Aufwand tragen können, 
war von vornherein eine Auslegung der Anlage für grössere Reichweiten möglich·. 
Von der ersten Anlage wurde deshalb nur das Empfangs-Anzeigegerät des AZ 58 
übernommen, das mit seinem Abbildungsmaßstab von 100 bzw. ~OO m Wasserraum auf 
12,5 cm Papierbreite gut geeignet erscheint. Für die Schallaussendung wurde 
dagegen ein Röhrengenerator von etwa 1400 Watt Schallleistung eingesetzt. Da 
Versuche mit 15 kHz Schallfrequenz keine Vorteile erkennen liessen, wurden 
30 kIlz beibehalten. Das gleiche gilt für die handelsüblicheSchwingerausfüh-
rung von 8 x 14 cm strahlender Fläche. Solche Röhrengeneratoren sind handels-
Abb.14: Die dreistufige 
Knopfschaltung für die 
elektrische Kabelwinde 
ist unter dem Steuerbord 
Brückenfenater installiert, 
von dem aus der Kapitän 
auf Seitentrawlern das 
Aussetzen und Hieven leitet. 
Abb.15: Einschwenkbarer 
Ausleger mit Rolle zUr Füh-
rung des Verbindungskabels 
auf Seitentrawlern. Die 
Placierung am Achtergalgen 
verhindert das Vertörnen 
des Kabels mit Achterleine 
und Scherbrett beim Aussetzen 
und Hieven. 
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üblich für die immer mehr in Gebrauch kowmenden Fischerei-Echolote zur Fisch-
suche in gros sen Tiefen. Besondere Vorrichtungen zum besseren Erkennen von 
Bodenf i..ch (z. U. "Wi the line recording", "schwarz-grau Registrierung") wur-
den bisher nicht eingesetzt und sind füv die echte pelagische Fischerei auch 
nicht erforderlich. Sie würden aber Bedeutung gewinnen, und könnten dann ohne 
Schwierigkeiten auch fiir die "Netzsonde" benutzt werden, sobald das 'wahlweise 
Fischen auch am Grund mi t einem modifizierten Geschirrtyp eingeführt wernen 
sollte. (Dasselbe gilt natürlich auch für den Einsatz der "Netz"onde" am 
Grundschleppnetz, wo sie zum Abschätzen der Fangmenge und - bei Versuchen 
zum Messen der Öffnungshöhe und zum Beobachten des Fischverhaltens, sicher 
in steigendem Maße in Gebrauch kommen wird.) 
Da Entwicklung, Ausführung und Einbau der "Netzsonden"-Anlage Sache der be-
treffenden Herstellerfirmen ist, braucht hier auf technische Einzelheiten 
nicht eingegangen zu werden. Genauso wie die Knopfschaltung für die Winde am 
Standort des Kapitäns während der Netzmanöver aufgestellt ist, so muss natür-
lich das Anzeigegerät der "Netzsonde" da stehen, wo der Kapitän sich während 
des Schleppens vorwiegend aufhält. Da "Netzsonde"- und Bordlotanzeigen stets 
zusammen beurteilt und ausgewertet werden, werden die bei den Anzeigegeräte 
am besten direkt neben- oder übereinander bei dem Drehstuhl des Kapitäns an-
geordnet. 
Die prakti sche Benutzung des "Netzsonden "-Verfahrens ist mit etwas Übung 
schnell zu erlernen, besonders wenn der Betreffende bereits mit der Fischor-
tung durch Echolote vertraut ist. In Abbildung 17 sind die während eines 
Fangvorganges aufgenommenen Echogramme des Bordlotes und des "Netzsonden"-
Lotes einander gegenübergestellt. Während bei dem Bordlot die Oberkante des 
Nullschalles der Lage des im Schiffsboden eingebauten Schwingers entspricht, 
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Abb.16 : Das Anzeigegerät des Atlas "Monograph" 
AZ 58, das für die bisherigen Ausführungen der 
"Netzsonde" benutzt wurde. 
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bezeichnet sie bei der Netzsonde die Lage des lleadleinenschwingers, also die 
lleadleine. Darunter erscheint im "Netzsonden"-&hogramm die bandförmige Anzei-
ge des Grundtaues. Der Abstand zwidchen Oberkante Nullschall und Oberkante 
Grundtauanzeige ergibt die Öffnungshöhe. Noch weiter darunter wird das Bodenpro-
fil angezeigt. Bei der '~etzsonde" bedeutet der Abstand zwischen Oberkante Null-
scllall und Oberkante Bodenecho natürlich nicht die Wassertiefe, sondern zeigt den 
Abstand der lleadleine vom Boden und damit die Tiefenlage des Netzes an. In dem 
Beispiel von Abbildung 17 sind ausserdem Fischanzeigen zwischen lleadleine und 
Grundtau und aucb unter dem Grundtau zu erkennen. Die Grösse der Schwarmanzei-
ge im Bordlot-Echogramm lässt vermuten, dass auch oberhalb des Netzes Fische 
entkommen sind, die wegen der einsei~igen Strahlrichtung der "Netzsonde" (nur 
nach unten) aber nicht erfasst werden können. 
In dem Bordlot-Echogramm ist zu erkennen, dass der Boden auf diesem Fangplatz 
VÖllig eben war. Der Verlauf des Bodenechos im "Netzsonden"-Echogramm gibt also 
in diesem günstigsten Falle genau die vertikalen Bewegungen des Netzes wieder. 
Bevor die Schwarmanzeige im Bordlot auftauchte, wurde ziemlich nahe dem Boden 
geschleppt (linl<s im Echogramm) • Die höhere Stellung des Fischschwarmes machte 
ein lleben des Netzes e .. forderlich, für das anfänglich nur die Schleppgeschwin-
digkeit erhöht zu werden brauchte. Das Steigen des Netzes macht sich durch 
das Abainken der Bodenanzeige bemerkbar. Als die Ausdehnung des Schwarmes im 
Bordlot noch weiter nach oben zunahm, wurde ausserdem ein Stück der Kurrleinen 
eingehievt (senkrechtes tiefschwarzes Störband in der "Netz~onde!1"-;w,.eige). 
Da kurz . danach aber bereits kräftige Fischanzeigen auch unter dem Grundtau 
auftauchten, wurde mit der l!'ahrt wi eder herunter gegangen, um das Netz nicht 
zu hoch steigen zu lassen, zumal sich der höher stehende Teil des Fischschwarmes 
im Bordlot als lichter und auch nicht lang ausgedehnt erwies. Die l"ischanzei-
gen zwischen lleadleine und Grundtau lassen erkennen, während welchen Zeitrau-
mes etwa welche hlengen Fisch gefangen wurden. 
Es ist allgemein bekannt, dass der Schwärzungs grad von Fischanzeigen und damit 
der Eindruck von Schwarmdichte und f'ischmenge, in gewissen Grenzen vom Abstand 
der Fische zum LotscLwinger und dem Grad der &pfangsverstärkung abhängt. Die-
ser Umstand muss bei der Beurteilung von "Netzsonden"-Anzeigen besonders beach-
tet werden, weil hier ja die Fische in und auch unter der Netzöffnung dem llead-
leinenschwinger sehr nahe sind. Dadurch werden wegen des noch engen Wirkberei-
ches einerseits verhältnismässig wenig Fische erfasst (keineswegs etwa die gan-
ze Breite der Netziiffnung), die ·andererseits aber ein recht kräftiges Echo ge-
ben. Rückschlüsse von dem Echograrum auf die tatsächliche FisclJmenge erfordern 
also für die "Netzsonde" gegenüber dem Bordlot ein Umdenken. A:i t einiger prakti-
scller Erfahrung wird es aber zweifellos gelingen, die Fangmenge viel genauer ab-
zuschätzen, als es bisher möglich war, und so nach der "Netzsonden"-Anzeige den 
richtigen Zeitpunkt zum Hieven (nicht zu früh, aber auch nicht zu spät) besser 
zu bestimmen. Das schliesst aber nicht aus, dass geeignete Einrichtungen zur 
Kontrolle der Netzfüllung nach wie vor erwünscht bleiben •. 
In dem Beispiel in Abbildung 17 ist der Meeresboden eben und es ist deshalb 
leicht, Tiefenlage und Tiefenbewegungen des Netzes nach dem Bodenprofil in der 
"Netzsond@"-Anzeige zu bestimmen. Das wird aber sehr viel SChlfieriger, wenn 
die durch Netzbewegungen verursachten Schlfankungen des "Bodenprofiles" durch 
echte Unebenheiten des Bodens überlagert werden. Dann ist auf den ersten Blick 
zwischen Veränderungen der Netztiefe und der tatsächlichen Wassertiefe nicht 
zu untersche; den und die wirkliche Netztiefe muSS im Vergleich zlfischen den 
Echogrammen von Ecrdlot und "Netz sonde" berechnet werden. Diese Aufgabe wird 
natürlich umso schwieriger, je unruhiger das Bodenprofil ist. Zackiger Fels-
grund, wie er z.B. an der norwegischen l(üste vorliegt, würde den Kapitän vor 
eine unangenehme Aufgabe stellen. 
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Abb.17: Gegenüberstellung der während eines Fangvorganges aufgenommenen 
Echogramme von Bordlot (oben) und "Netz sonde" (unten). Der Fang des MT. 
"Itcndsburg" bei diesem Hol im November 1959 in der Irischen See betrug 
130 Korb rein pelagischer Hering. 
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Der Ausweg aus dieser Schwierigkeit ist glücklicherweise einfach. Er besteht 
darin, mit der "Netzsonde" anstatt nach unten nach 0 ben, oder noch 
viel besser, gleichzeitig nach unten und nach oben zu loten. Die Wasserober-
fläche ist ein sehr guter Schallreflektor und praktisch immer eben. Auch hohe 
Wellen können nur verhältnismässig geringfügige Netzschwankungen vortäuschen. 
Ausserdem entspricht das Messen des Abstandes von der Oberfläche genau der 
allgemein für das Messen der Wassertiefe üblichen Denkrichtung. Dadurch wird 
die schnelle wechselsei ti ge Beurteilung von Bordlot- und "Netzsonden"-Echo-
gramm ausserordentlich erleichtert. Für eine echte Schwimmschleppnetz-Fische-
rei im freien Wasser ist deshalb die Strahlrichtung nach oben vorzuziehen. 
Wenn dagegen nuhe oder dicht am Grund geschleppt werden soll, gestattet die 
Lotung naeh unten ein viel genaueres Einstellen des Netzes und ist sicher 
unerlässlich, wenn Bodenberührung auf rauhemGrund vermieden werden muss. 
Wenn vor dem Hol entschieden werden kann, welche Strahlrichtung vorzuziehen 
ist, braucht das Schwingerbrett der hier beschriebenen "Netzsonden"~Ausfüh­
rung nur dementsprechend entweder an Headleine oder Grundtau angeschlagen zu 
werden. Bei den bisher ausgeführten Versuchen erschien die Lotung nach unten 
vorteilhafter und wurde deshalb fast durchweg angewendet. 
Versuchsweise wurde aber auch mit zur Wasseroberfläche gelotet, und zwar 
gleichzeitig nach unten und nach oben. Dazu wurde einfach die vorn er-
wähnte akustische Abschirmung der Schwingeroberseite entfernt. Das "Netzson-
den"-Echogramm in Abbildung 18 zeigt eindrucksvoll, wie sehr der praktische 
Wert der "Netzsonden"-Methode dadurch gesteigert wird. Die Anzeige der Was-
seroberfläche ergibt unmittelbar die Netztiefe. Die Bodehanzeige erlaubt ein 
sicheres Manövrieren des Netzes unter allen Bedingungen, also auch in Boden-
nähe. Das ausserdem infolge einer hesonderen Art von Mehrfachreflexion (Ver-
lauf des Schallbündels von der Schwingerunterseite zum Boden, von dort zur 
Wasseroberfläche und zurück zur Schwingeroberseite)-in der wahren Tiefe und 
Gestalt erscheinende Bodenprofil unter dem Netz erlaubt zudem noch eine bes-
sere Zuordnung der Anzeigen von Bordlot und "Netzsonde". Damit wird es z.B. 
sehr viel leichter möglich, weitgehend unabhängig von anderen Bedingungen wie 
Leinenlänge, Schleppgeschwindigkeit und Wettereinflüssen, den Zeitpunkt zu 
bestimmen, wann eine im Bordlot gefundene Fischanzeige am Netz auftauchen 
müsste, die entsprechenden Fischschwärme zu identifizieren und eventuelle 
Schwarmbewegungen zu erkennen und zu berricksichtigen. 
Die guten Reflexionseigenschaften der Wasseroberfläche sind in dem Echogramm 
(Abb.18) gut daran zu erkennen, dass die Anzeige der Oberfläche trotz erheb-
lich grösserer Lotentfernung immer noch stärker ist, als die Bodenanzeige. 
Das gleichzeitige Loten mit ein und demselben lleadleinenschwinger nach unten 
und nach ob~n mit der zwangsläufigen gemeinsamen Registrierung auf demselben 
Echogramm hat leider zwei grosse Nachteile. Erstens kann bei Fischanzeigen 
nicht erkannt werden, ob die Fische über, in oder unter der Netzöffnung ste-
hen. Zweitens können sich die Anzeigen von Oberfläche und Meeresboden bei un-
günstigem ~bstandsverhältnis sehr unübersichtlich überlagern und verschlingen 
und eventuell auch Fischanzeigen verdecken. Für die praktische Fischerei ist 
dieses einfache Verfahren deshalb kaum zu empfehlen. Bs würde aber keine 
grossen technischen Schwierigkeiten machen, mit zwei Headleinenschwingern 
und zwei Anzeigegeräten wechselseitig nach unten und nach oben zu loten. Die 
zukünftige Erfahrung wird lehren, ob der damit verbundene grössere Aufwand 
wirtschaftlich gerechtfertigt ist. 
Nur am Rande soll erwähnt werden, dass die "Doppelechon-Lotung mit einem nahe 
dem Grund geschleppten Schwinger als eine gute hlethode zum genaueren Ausloten 
der wahren Bodenformation angesehen wird. Mit dem bei kurzer Lotentfernung 
kleinen Wirkbereich können kleinere Unregelmässigkeiten erfasst werden. Die 
Reflexion Schwinger - Boden lVasseroberfläche Scllwinger macht die 
Genauigkeit der Tiefenmessung von der Tiefenlage des Schwingers unabhängig, 
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Bodenprofil in wahrer Tiefe 
Abb.18: "Netz sonde" - Echogramm bei gleichzeitiger Lotung nach unten 
und nach oben mit ein und demselben I1eadleinenschwinger. 
Abb.19: Größere Fänge werden auf Seitentrawlern in der üblichen Weise 
durch Teilen an Bord genommen. Beachte den im Vergleich zu den Herings-
grundschleppnetzen sehr viel dünneren Strang des leichten Schwimmschlepp-
netzes • 
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wodurch der Schleppvorgang sehr vereinfacht wird. Dabei erlaubt das direkte 
Bodenecho den ..\bstand des Schwingers vom Boden und damit die" Genauigkeit der 
Wiedergabe über das ganze Messprofil auch nachträglich zu beurteilen. Da der 
Schwinger in grösserer Tiefe geschleppt wird, ist diese Methode, "im Gegensatz 
zu der schon mehrfach vorgeschlagenen Lotung mit Bordschwingern von sehr en-
gem Wirkbereich, von Schifisbewegungen völlig unabhängig. Sie erscheint des-
haI b für Vermessungszwecke gut geeignet. 
V Fangtechnik und Fischverhalten 
Das Prinzip des Fangverfahrens und die llandhabung dea Fanggeschirres w~de 
bereits unter den betreffenden Abschnitten beschrieben. Aussetzen und Einho-
len des Geschirres unterscheiden sich kaum von den Manövern mit dem Grund-
schleppnetz und erfordern deshalb nur eine geringfugige Umstellung der Mann-
schaft. Grössere Fänge werden auf Seitentrawlern in der ühlichen Weise durch 
Teilen an Bord genommen (Abb. 19). 
In der Schwimmschleppnetz-Fischerei kommt der F i s c h 0 r tun g eine 
ganz besondere Bedeutung zu. Da auch für das Netz die untere Begrenzung durch 
den Meeresboden fehlt, gilt es, nicht nur das Vorhandensein, sondern auch die 
genaue Tiefenlage und Ausdehnung der Fischschwärme festzustellen, damit die 
Tiefeneinstellung des Fanggeschirres darauf abgestimmt werden kann. Ohne llcho-
lot war deshalb eine wirtschaftliche Schwimmschleppnetzfischerei nicht möglich. 
Das normale Bordecholot ist für das Feststellen der Fischtiefe "zwar unentbehr-
lich, bei der Fischsuche ist sein Erfassungabereich aber ~uf einen verhältnis-
mässig kleinen Raum unter dem Trawler beschränkt. Da pelagische Fischschwärme 
im Gegensatz zu Bodenfisch echolottechnisch sehr viel sicherer und störungs-
freier zu erfassen und wiederzugeben sind, eröffnet sich J.ier ein fruchtbares 
Anwendungsgebiet für die II 0 r i z 0 n i all 0 tun g. Auf den für die 
Versuche benutzten Trawlern waren leider keine Horizontallote vorhanden, so-
dass bisher von uns noch keine praktischen hrfahrungen gesammelt werden konn-
ten. Es kann aber keinen Zweifel darüber geben, dass zu einer fortschrittli-
chen ..l.usrüstun,; für die Schwimmschleppnetz-Fischerei ein llorizontallot gehört. 
Glücklicherweise sind bereits GeräteausfLihrungen auf dem Markt, die, z.ll. in 
~'orm von Zusatzeinrichtungen zu dem bereits vorhandenen Bordlot, den Preis 
solcher Anlagen in erschwingl~chen Grenzen halten. Das .<\ngebot verschiedener 
Gerätegrössen und -leistungen erlaubt aUBserdem ein Anpassen an die Erforder-
nisse der verschiedenen Trawlertypen und Fischereibedingungen. 
Über das Auffinden und die Tiefenmessung von FischschwärDJen hinaus, hat die 
praktische Erfahrung .. ährend der Versuche bereits gezeigt, dass auch dem 
E r k e n n end e r Fis c h art aus der Echolotanzeige eine wach-
sende Bedeutung zukommt. Im Gegensatz zu den bodennahen Wasserräumen ist das 
freie IVasser sehr viel reicher an schwarmbildenden Organismen, die für den 
eigentlichen Fischfang uninteressant sind. Dazu gehören z.ll. Sch"ärme von 
Plankton, Quallen und Jungiisch, aber nichi seILen auch an sich marktfähige 
Fische, die aus bestimmten Gründen gerade für den Fang unerwünscht sind. Zu 
der letzten Gruppe gehören in der deutschen Fischerei mit gewissen Einschrän-
kungen z.B. Sardine, Makrele und lleringe gewisser Grösse oder gewissen Zu-
standes. Eine lrreführung durch falsch gedeutete Echolot-Anzeigen und die 
daraus folgenden Verluste an Fangzeit sind in der Schwimmschleppnetz-Fischerei 
leichter möglich. So ergab die Befischung der in den Echogrammen von Abbildung 
20 gezeigten nächtlichen Anzeigen trotz guter Erfassung durch das Netz nach 
drei Schleppstunden nur einen Fang von etwa 20 Korb Hering und einigen höhlern. 
Der grösste Teil"war offenbar Plankton oder Jungfisch. In einem anderen Falle 
(Abb.21) wurden, gleichfslls nachts, ganz überwiegend Makrelen gefangen, die 
wegen der noch zu langen Heisedauer nur als Fischmeblmaterial an den 1:arkt 
Bordht 
Abb.20: lVellenförmige Anzeige von l'lankton mit etwas Fisch. Pang 
nach drei Schleppstunden etwa 20 Korb HeJ'ing und einige Köhler. 
Irische See, November 1959. 
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Abb.21: Nächtliche Schwarmanzeige, in die nachträglich der unge-
fähre Lauf des Netzes nach den "Netzsonden"-Anzeigen eingezeichnet 
wllrde. Fang 40 Korb Uakrelen lind 4 Korb Hering. Nördliche Nordsee, 
Februar 1959. 
BordIot 
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Abb.22: Diese bandförmige Anzeige erbrachte in zwei Schleppetunden 
100 Korb Hering. Irische See, ~:ovember 1959. 
Bordlot 
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Abb.23: Anzeigen von Sprotten in der Irischen See , Dezember 1959. 
., 
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Abb.24: Verfolgung eines absinkenden I!eringsschwarmes durch zweimaliges 
Fieren der Kurrleinen. Trotz der kräftigen Anzeigen betrug der Fang nUr 
80 Korb. Irische See, NoveMber 1959, ab etwa 8 Uhr morgens. 
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Abb.25: Obgleich diese turmförmige Heringsanzeige räumlich viel 
kleiner ist als die in Abb.24, erbrachte sie 130 Korb. 
Irische See, November 1959. 
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gebracht werden konnten. Hei einer dritten Gelegenheit ·wurde wieder im Dun-
keln, eine erfolgversprechende Schwarmanzeige nach der "Netzsonden"-Anzeige 
gut erfasst. Das recht enttäuschende Fangergebnis war etwa 1 Korb kleine llolz-
makrelen, von denen di e mei sten durch die Maschen gegangen waren. Anderersci ts· 
können aber wenig eindrucksvolle Anzeigen, die wie ~lankton in einer Sprung-
schicht aussehen, trotzdem wirtschaftlich befriedigende Fänge bringen (Abb.22). 
Die im Vergleich dazu viel vcrlockender erscheinenden 'Ulzeigen in Abbildung 23 
waren dagegen Sprotten, die für die grOBsen Trawler praktisch wertlos sind. 
Ein zweiter wichtiger Punkt für die Beurteilung der Fangwürdigkeit von Fisch-
anzeigen ist die Abschätzung der Menge, die voraussichtlich gefangen werden 
kann. Auch hierfür muss noch viel praktische Erfahrung gesammelt werden. Ob-
gleich bei den folgenden Beispielen natürlich die jeweilige Fängigkeit des 
Netzes als weitgehend unbekannter Faktor für den Fangerfolg zu berücksichtigen 
ist, zeigen sie doch recht eindrucksvoll, wie unterschiedlich di'e Fischanzei-
gen nicht nur des Bordlotes sondern auch der "Netzsonde" lIeurteilt werden müs-
sen. Die eindrucksvolle Schwarmanzeige in Ab~ildung 24 aus der Irischen See, 
die durch geschickte Netzmanöver von Anfang bis Ende durchfischt wurde, brach-
te nur 80 Korb Hering. Der sehr viel kleinere und auch in der "Netzsonden"-
Anzeige viel unscheinbarere Schwarm in Abbildung 25 dagegen ergab in wenigen 
Adnuten Fangzeit 130 Korb Hering. 
Die F ä n gig k e i teines Fanggerätes hängt natürlich ganz wesentlich 
davon ab, wie gut es den Gewohnheiten und dem Verhalten der betreffenden Fische 
angepasst ist. Für die Schwimmschleppnetz-Fischerei scheinen in dieser Hinsicht 
die Schleppgeschwindigkeit, die Öffnungshöhe und die Filtrierfähigkeit des Net-
zes von besonderer Bedeutung zu sein. Ausserdem ist eine eventuelle Scheuchwir-
kung durch Fanggerät oder Trawler zu beachten. 
nei den ersten Kutterversuchen auf Sprott bei Helgoland im Dezember 1958 wurde 
nur mit etwa 2,5 Knoten geschleppt und die Kutterfischer sind sogar der Meinung, 
das. eine höhere S chI e p p g e s c h w i n d i g k e i t dem Fang ab-
träglIch ist. Der Bankhering in der nördlichen Nordsee verhielt sich dagegen im 
Februar 1959 anders. Hier wurde anfänglich versucht, den Fisch mit einem sehr 
weit geöffneten Netz bei verhältnismässig geringer Geschwindigkeit einzusammeln. 
Das gelang aber nicht. Noch bei 3 Knoten Schleppgeschwindigkeit schwamm der 
Schwarm offenbar einfach in der Netzöffnung mit und entkam schliesslich beim 
Hieven. Ein gleiches Verhalten wurde auch bei grösseren Einzel fischen (vermut-
lich Köhler) beobachtet (Abb.26). Es waren hier mehr als 3,5 Knoten erforder-
lich, um den Fisch wirklich in das Netz zu bekommen. Für die späteren Versuche 
mit grossen Trawlern wurde diese Schleppgeschwindigkeit von etwa 3,5 bis 4,5 
Knoten loJit gutem Erfolg in der mittleren Nordsee (beptember) und im Englischen 
Kanal und der Irischen See (November/Dezember) angewendet. Eine Geschwindigkeit 
von mehr als 4,5 Knoten schien bei gleicher Gelegenheit im Englischen Kanal zu 
hoch zu sein. Wegen zu schlechten Wetters konnte das Geschirr leider auf den 
Norweger Hering bei Alesund nicht erprobt werden. Versucl.e, die schon 1953 mit 
einem kleinen Fischdampfer in diesem Gebiet unternommen worden waren, lassen 
vermuten, dass für diesen Hering eine verhältnismässig hohe Schleppgeschwindig-
keit erforderlich ist. Es sind aber bei den bisherigen Versuchen bei weitem 
nicht so hohe Schleppgesch\findigkeiten (5 bis 6 Knoten) benötigt worden, wie 
gelegentlich für erforderlich angesehen wurden. Detailliertere Unterlagen tiber 
die für verschiedene Fischvorkommen unter verschiedenen Fischereibedingungen 
nötigen Alindestschleppgeschwindigkeiten können nur durch praktische Erfahrung 
gesammelt werden. Die Frage der optimalen Schleppgesch\findigkeit ist deshalb 
wichtig, weil sich danach die Grösse des Fanggeschirres für die verschiedenen 
Fischereibedingungen und Fahrzeugtypen richtet. 
Es ist eine allgemeine und durch viele praktische Erfahrlmgen erhärtete An-
sicht, dass leichtere Schleppnetze besscr fischen. Das scheint in besonders 
starkem Maße für Sch\fimmschlcppnetze zuzutreffen, \feil hier Me Fische die 
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Möglichkeit haben, einem zu starken IV a 9 S e r s tau vor der Netzöff-
nung auch nach unten auszuweichen. Frühere Versuche mit grossen Trawlern waren 
vie"lfach mit Netzen ausgeführt worden, deren Garndurchmesser und Maschenweiten 
den konventionellen Heringsgrundschleppnetzen entsprachen. Obgleich mit sol-
chen Netzen gelegentlich gute Fänge gemacht wurden, führten diese Versuche zu 
keinen eindeutigen und verlässlichen Fangerfolgen. Die Ursachen konnten wegen 
noch anderer Unvollkommenheiten des Verfahrens derzeit nicht einwandfrei 
festgestellt verden. Der bereits erwähnte Versuch in der nördlichen Nordsee 
im Februar 1959, bei dem ein solches schweres Netz im Vergleich mit einem sehr 
viel leichteren Versuchsnetz erprobt wurde, war hier ganz eindeutig. Diese 
offensichtliche Dberlegenheit leichter Netze, die ausserdem wegen geringeren 
Materialbedarfes erheblich billiger sind, rechtfertigt die vorn beschriebene 
Kombination von leichtem Netzwerk mit einem Skelett aus Verstärkungsleinen. 
In fast allen der bei den bisherigen Versuchen aufgenommenen "Netzsonden"-
Echogrammen ist zu "erkennen, dass der Hering in der Netzöffnung einen gewis-
sen Abstand von Headleine und Grundtau hält. Bei dem in der Netzöffnung mit-
schwimmenden Schwarm (Abb. 26) betrug der Abstand von der Headleine etwa 6 m, 
während er zum Grundtau, wegen der Echolänge nicht genau feststellbar, offen-
bar "geringer war. In anderen Fällen (z.B. Abb. 28) hält sich der Schwarm 
zie~lich in der Mitte der Netzöffnung. Offenbar wird nur bei stärkerer Schwarm-
dichte die ganze ~ffnung mehr oder weniger ausgefüllt (Abb. 24). Aber selbst 
beim Befischen sogenannter "schwarzer Wände" ist eine deutliche S ehe u c h 
wir k u n g durch die Begrenzung der N e t z ö f f nun g unverkenn-
bar (Abb. 27-29). Sowohl in als unter der Netzöffnung halten die Beringe einen 
Abstand von einem bis mehreren Metern von Grundtau und Unternetz. Die Tatsa-
che, dass der ~bstdnd in der Netzöffnung von der Headleine und unter dem Netz 
vom Grundtau gewöhnlich grösser ist, kann als eine Unterstützung der schon 
mehrfach erwähnten Annahme gedeutet werden, nach der viele Fische bei Beun-
ruhigung bevorzugt nach unten flüchten. Auf Grund dieser Beobachtungen wäre 
daran zu dew<en, in zukünftigen Versuchen nochmals den von mehreren Seiten ge-
machten und bisher ohne deutlichen Erfolg erprobten Vorschlag eines vorgezo-
genen Unternetzes mittels der "Netzsonde" auf eine tatsächliche ~irk8amkeit 
zu prüfen. 
Diese durch die "Netzsonden"-~ethode ermöglichten Beobachtungen über das Fisch-
verhalten in und unter der Netzöffnung beweisen die Bedeutung einer grossen 
Öffnungshöhe, zumindest für den Fang der während der Versuche angetroffenen 
tteringsschwärme. lnfolge der im Durchschnitt mindestens 2 bis 4 Meter weit rei-
chenden Scheuchwirkung von Ober- und Unternetz wird die effektive ~ffnungs-" 
höhe verkleinert. Es muss danach" angenommen werden, dass die Fängigkeit des 
Netzes der Öffnungshöhe häufig nicht direkt proportional ist. Es ist vielmehr 
eine gewisse Mindesthöbe von etwa 4 bis 6 Metern erforderlich unterhalb der 
fast kein Fang zu erwarten ist. Die Fangerfolge der vorliegenden Versuche wer-
den deshalb zu einem grossen Teil auf "die von vornherein angestrebten und auch 
verwirklichten Öffnungshöhen von (bei den grossen Trawlern) 10 bis 17 m, im 
Durchschnitt etwa 12 bis 14 m zurückgeführt. Diese "Regel" gilt natürlich nur 
für gewisse Fischereibedingungen und darf ohne entsprechende Beobachtungen 
nicht verallgemeinert werden. 
Wie bereits erwähnt, wurde als einer der wesentlichen Nachteile der Einschiff-
Schwimmschleppnetz-Methode die Tatsache angesehen, dass nicht nur die hurrlei-
nen vor der Netzöffnung den Fischschwarm passieren, sondern dass der Trawler 
auch über den Schwarm wegfahren muss. Die davon zu erwartenden fangbeeinträch-
tigenden Scheuchwirkungen sollten im letzteren Falle umso stärker sein, je 
näher der Fischschwarm der Oberfläche und damit den Störgeräuschen von Motor 
und Propeller ist. Diese Störgerausche sind bei. grossen Dieseltrawlern so 
stark, dass sie in flachem Wasser vom Boden reflektiert von dem Bordlot ange-
zeigt werden (Abb. 29, 31). In besonders extremen Fällen könnten die Fische 
sogar vom Schraubenwasser durcheinandergewirbelt werden. Praktische Fangver-
suche in der südlichen Nordsee und im Englischen Kanal haben gezeigt, dass auch 
Abb.26: "Netzsonden" - Anzeigen eines 
in der Netzöffnung mitschwimmenden 
Ueringsschwarmes (A)~ bzw.Einzelfi-
sehes (B). Der Einzelfisch hielt sich 
in der Netzöffnung, obgleich das Netz 
währenddessen beträchtlich gesenkt 
wurde (s.Verlauf der Bodenanzeige). 
Nördliche Nordsee, Februar 1959. 
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~bb.27: Zweimaliges Befischen einer 
' Schwarzen Wand". Beim zwei ten Durch-
f ischen, das, gemäß Decca, sehr genau 
erfolgte, erscheint der Fischschwarm 
i n der Bordlot - Anz"eige starl< zerris-
en und wurde mit der "Netz sonde" nicht
lUehr erfaßt. "Silver Pi"t" (mittlere 
'lordsee) , September 1959. 
- 43 -
 
Abb.28: Fang eines räumlich begrenzten 
Laichheringsschwarm~s in der mittleren Nord-
see, September 1959. Fang 100 Korb. Beim 
Schleppen gegen Wind und See (SSW 5 - 6) 
wird nicht nur die Anzeige des Bordlotes 
stark gestört, sondern die durch das Ein-
stucken des Trawlers bedingten Geschwindig-
keitsänderungen wirken sich auch auf die 
Tiefenlage und die Öffnung des Netzes aus . 
4. • • 
"Netzsonde" 
Abb.29: Befischen einer "Schwarzen Wand" bei Sandettie , 
November 1959. Fang 100 Korb Hering. 
~ Bordlo! 
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Abb.30: Schnelles Absenken des Netzes durch Stoppen der Maschine 
und anschließendes Hochziehen durch Fahrtzunahme zur Anpassung 
an den Verlauf der Schwarmanzeige. Fang in 20 Minuten Schlepp-
zeit 110 Korb Hering. Irische See, November 1959. 
- 45 -
dann noch mit dem Versuchsgerät gute lIeringsfänge erzielt werden können, wenn 
die Headleine nur etwa 10 bis 20 m unter der Oberfläche läuft (Abb. 27, 28, 
29 ) . Selbstverständlich hängt das Ausmaß der Scheuchung von Art und Zustand 
der Fische ab. Bei der zweimaligen Befischung einer "schwarzen Wand" von 
Junghering in der südlichen Nordsee im September 1959 z.B. erschien der Schwarm 
beim zweiten Passieren zerstreut zu sein (Abb. 27). Es kann aber hier natür-
lich nicht entschieden werden, wieviel der Scheuchwirkung dem Trawler und wie-
viel dem Fanggeschirr zuzuschreiben ist. Die "Netzsonde" bietet ideale Möglich-
keiten, die bisher noch recht lückenhaften Kenntnisse auf diesem Gebiet im 
Laufe der Zeit zu ergänzen. 
Einige Beispiele für die gute !.ianövrierbarkei t des Fanggeschirres finden sich 
in den Abbildungen 18, 21, 23, 24 und 30. Da einerseits Veränderungen der 
Schleppgeschwindigkeit in starkem Maße für die Tiefenregulierung benutzt wer-
den, ist es andererseits nicht verwunderlich, dass sich auch unbeabsichtigte 
Fahrtschwankungen auf die Tiefenlage des Netzes auswirken:' Solche Fahrtschwan-
kur.gen entstehen z.B. durch "Einstuken" beim Schleppen gegen Wind und See. 
Obbleich die Tiefenschwankungen nicht erheblich sind (Abb. 28), müssen sie 
beim Fischen nahe über rauhem Grund berücksichtigt werden. Beispiele für ein 
solches Fischen am oder direkt über dem Grund werden in den Abbildungen 31 
unQ 32 gegeben. Zum Ausgleich von seebedingten Fahrtschwankungen ist beim Fi-
schen dicht über rauhem Grund die direkte Regelung der Hauptmaschine oder des 
Verstellpropellers von der Brücke aus besonders wertvoll. 
Ein wichtiger Gesichtspunkt für die Forderung nach einem brauchbaren Schwimm-
schleppnetz war der Wunsch, dem Hering bei seinen tageszeitlichen Auf- und Ab-
wärtswanderungen folgen zu können. Die Idee dabei ist, am Tage mit dem Grund-
schleppnetz und nachts mit dem Schwimmschleppnetz zu fischen. Die bisherigen 
Erfahrungen zeigten, dass das nicht ganz so einfach ist, wie es auf den ersten 
Blick erscheinen mag. Die in der Fischerei nachts beobachteten Schwarmanzeigen 
sir.d offenbar oft gar kein Hering. Dieser scheint sich vielmehr häufig im Dun-
keln mehr zu zerstreuen und ist dann schwer in grösseren Menl;en zu fangen. 
Während der vorliegenden Versuche konnte jedenfalls nachts nur gelegentlich 
gut gefangen werden. Auch diese Beobachtung darf aber natürlich nicht verall-
gemeinert werden und viel mehr praktische Versuche sind erforderlich, bevor 
Endgültiges über die Möglichkeiten und Begrenzungen der Nachtfischerei gesagt 
werden kann. Sehr wahrscheinlich werden die Voraussetzungen je'nach Fischart 
und -zustand, Jahreszeit und Fanggebiet verschieden sein. 
Der Hering scheint sich besonders gut beim abendlichen Auf- und beim morgend-
lichen Absteigen fangen zu lassen. Oft lösen sich die Schwärme dabei abends 
scheinbar in das Nichts auf und sammeln sich morgens ziemlich plötzlich wie-
der. Kurz vor bzw. nach dieser einschneidenden Veränderung ihres Schwarmver-
haltens scheinen sie für Störungen verhältnismässig unempfindlich zu sein. Es 
gilt deshalb, diesen Zeitpunkt bestmöglich für den Fang zu nutzen. 
Auf der November-Reise in die Irische See und den Englischen Kanal wurde aus 
Fangmenge und Fangzeit ein Tagesfangplan zusammengestellt. Danach war die 
Eauptfangzeit in der Irischen See zwischen 12.00 und 17.00 und im Englischen 
Kanal (Sandetti6) zwischen 09.00 und 11.00 Uhr. Solche Tagesfangpläne soll-
ten für die verschiedenen Fanggebiete und Fangzeiten routinemä~sig gef~rt 
werden. Auf diese Weise können im Laufe der Zlli t die ergiebigsten Fangzili ten 
gefunden und der Fangbetrieb darauf eingestellt werden. Wenn sich dabei heraus-
stellen sollte, dass unter gewissen Bedingungen die ergiebigste Tageszeit 
nur kurz ist, wäre zu ihrer bestmögli c:,en Ausnutzung die Anwendung der Wechsel-
steert-Methode zu erwägen. 
Abb.31: Pelagische Fischerei dicht über unebenem Grund. Die kleinen 
Fischechwärme über der dritten und sechsten Bodenwelle haben ihre 
Stellung bis zum Herankommen des Netzes nicht merklich geändert und 
werden von dem dicht über den "Wellenkämmen" geführten Netz erfaßt. 
Englischer Kanal, November 1959 . 
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Abb.32: Befiechen kleiner Heringspulks am und dicht über dem Grund. 
Bei dieser Gelegenheit wurde eine Öffnungshöhe von 17 m. erreicht. 
An der rechten Kante der, leider recht gestörten, "Netzsonden" - An-
zeige ist die Anzeige des Wracks zu sehen, an dem das Grundtau brach 
und fast das gesamte Unternetz herausgerissen wurde. Trotz des zer-
fetzten Netzes wurde noch ein Fang von etwa 30 Korb Hering erzielt. 
Fladen Grund, ~eptember 1959. 
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VI Fangergebnisse und Schlussbemerkungen 
Bei den Kutterversuchen im Dezember 1958 konnte wegen des ungünstigen Wetters 
nur Ifenig gefischt werden. Die wenigen Hols genügten aber, um das Fanggerät 
einzustellen und zu erproben und den sehr aufgeschlossenen und tüchtigen Ka-
pitän mit der Methode vertraut zu machen. In der Folge benutzte er das neue 
Fanggerät im normalen Fangbetrieb und erzielte, gemäss einer statistischen Er-
hebung, im Januar und Februar 1959 im Durchschnitt einen um 57 % höheren Tages-
fang als die anderen hinsichtlich Grösse und M~schinenleistung vergleichbaren 
Kutter. 
Die ersten beiden der mit grösseren Trawlern ausgeführten Versuchsreisen wa-
ren hauptsächlich der technischen Entwicklung von Fanggerät und -methode ge-
widmet. Ihre zeitliche Anberaumung erfolgte deshalb mehr im Hinblick auf 
eine schnelle und folgerichtige technische Entwicklung. Es wurde zwar gleich-
zeitig versucht, Versuchsgebiet und Zeit bestmöglich auf das wahrscheinliche 
Anftreten von pelagischen Fischvorkommen abzustimmen. Da das aber nur in be-
grenztem Umfange möglich war, musste ein nicht unbeträchtlicher Teil der ver-
fügbaren Zeit zu Fischsuche aufgewendet werden. Die Fangerträge waren deshalb 
anfänglich keineswegs so, dass die Unkosten von Schiff und Besatzung gedeckt 
werden konnten. Einzelne Fangerfolge von bis zu 70 korb pro Hol während der 
ersten Reise mit FD "Gustav Borgner" gaben aber die Sicherheit, dass die ·Ent-
wicklung in einer erfolgversprechenden Richtung erfolgte. 
Die zweite Reise mit MT "Rendsburg" brachte bereits l'änge von bis zu 140 Korb 
Hering pro Hol und einen grössten Tagesfang von 330 h.orb Hering. Mit dieser 
Reise waren I!,enügend Erfahrungen für die vorerst abschlieseende technische 
Ausführung des Fanggerätes und für die praktische Anwendung des Fangverfah-
rens gesammelt, sodass eine dritte Versuchsreise, wiederum mit MT "Rendsburg" , 
für den Nachweis der wirtschaftlichen Anwendbarkeit der Methode auch für die 
grossen Trawler ("Fischdampfer") angesetzt werden konnte. Als Zeitpunkt für 
diese Reise wurde.der November.1959 gewählt, weil zu dieser Zeit der Hering im 
Englischen Kanal und auch in der Irischen See erfahrungsgemäss vorwiegend pe-
lagisch auftritt. 
Obgleich die ziemlich hochgespannten Erwartungen hinsichtlich pelagischer lle-
ringsvorkommen nicht erfüllt wurden, brachte diese Reise 1.405 Korb, 30 Fass 
und 397 h.isten Hering, 50 Korb köhler, 81 Korb Makrelen und 106 Korb Mixt. Bei 
dem grössten TIol, in der Irischen See, wurde wegen gestörter Anzeigen von 
Bordlot und ~etzsonde" etwas zu lange geschleppt und das Netz· platzte im 
Tunnel mit einem geschätzten Fang von etwa 600 Korb Hering, von denen nur 
60 Korb geborgen werden konnten. Dieser Fang ist wohl ein so deutlicher Be-
weis für. die Fängigkeit des vorgeschlagenen Fanggerätes, wie man ihn sict 
nur wünschen kann. Abgesehen davon brachten von den insgesamt 51 Hols je 
acht mehr als 50 bzw. mehr dIe 100 Korb Hering. 
Wenn der Ertrag dieser Versuchsreise , der einen ~larkterlös von 65.000,- DM 
brachte, auch nicht anormal hoch ist, so deckte er doch bereits fast ganz die 
Fangausfallgarantie und darf im Hinblick auf die derzeitigen Fischereibedin-
gungen als überzeugender Nachweis der wirtschaftlichen Anwendbarkeit des Ver-
fahrens auch für die grossen Trawler gewertet werden. 
Eine im Anschluss dar an ausgeführte erste Versuchsreise mit einem kombinier-
ten Ileringslogger, 1iL "Mecklenburg", in die gleichen Fanggebiete wurde durch 
ungünstiges Wetter und Man~el an fangwärdigen pelagischen lleringsschwärmen 
beeinträchtigt. Bier wurde das Schwimmschleppnetz je nach Fischereibedingun-
gen im :r'echsel mit der Fleet eingesetzt. Trotz der begrenzten Arbei tsmöglich-
keiten konnte aber doch durch Fänge von bis zu 70 h.antje pelagischen Laich-
herings pro !Iol die wfrtschaftliche Brauchbarkeit des neuen Schwimmschlepp-
netzes auch für diese Fahrzeugklasse nachgewiesen werden. Diese Demonstration 
war auch deshalb besonders überzeugend, weil die auf dem gleichen Platz mit 
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dem Grundschleppnetz fischenden Schlepplogger bei gleichen oder sogar gerin-
geren Fängen starke Netzbeschädigungen in Kauf zu nehmen hatten, während das 
Schwimmschleppnetz völlig unbeschädigt blieb. 
Bei den Versuchen wurde fast stets neben Hering auch mehr oder weniger grosse 
Mengen anderer Fischarten mitgefangen. Ein Teil davon, wie z.B. Holzmakrelen 
und kleiner Wittling, war wirtschaftlich uninteressant. Es wurden aber auch 
Nutzfische wie Kabeljau, Köhler und Makrelen in marktfähigen Grössen pelagisch 
gefangen. Wenn Menge und Marktwert dieses Bei~anges im Rahmen der Ileringsfi-
scherei auch unerheblich war, so wird damit d~ch die Fängigkeit des neuen 
Schwimmschleppnetzes auch für diese Fischarten erwiesen. 
Genauso, wie die neue Methode nicht allein für das freie Wasser, sondern auch 
für den Grund bestimmt ist, so ist sie auch keineswegs auf den Fang von He-
rinb beschränkt. Ohne hier auf"nähere Einzelheiten einzugehen, sollen doch 
als weitere aussichtsreiche Fangobjekte Rotbarsch, Köhler und Kabeljau genannt 
werden. Natürlich sind praktische Fangversuche erforderlich, um die Einsatz-
möglichkeiten auf diese Fischarten im freien Wasser, über rauhem Grund und 
auch am Grund zu prüfen, das Fanggerät entsprechend anzupassen und die Wirt-
schaftlichkeit zu demonstrieren. 
Nach den Ergebnissen der vorliegenden Versuche und Entwicklungsarbeiten kann 
nicht daran gezweifelt werden, dass die vorgeschlagene Einschiff-Schwimm-
schleppnetz4,ethode als Ergänzung, und unter gewissen Bedingungen sogar als 
Ersatz, der herköl'.mlichen Grundschleppnetze einen wertvollen Beitrag zur 
Ausweitung der Fangmöglichkeiten liefern kann. Das bezieht sich nicht nur 
auf eine gründlichere und auch wirtschaftlichere Ausnutzung der l"ischbestände 
in den herkömmlichen Fanggebieten. Darüber hinaus werden jetzt auch Fischbe-
stände der Befischung zugänglich gemacht, die bisher der Grundschleppnetz-
Fischerei unerreichbar waren. Es 1st zu hoffen, dass die deutsche Fischerei 
von diesen h.öglichkeiten möglichst bald und möglichst ausgiebig Gebrauch 
machen wird. 
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